IDENTIDADES CULTURALES Y
PODER ENTRE LAS AMERICAS !

Eduardo . Vior*

Desde 1898 hasta 1989 las visiones mutuas de Estados Unidos
y América Latina se caracterizaron por una dicotomfa
ambivalente: por un lado ambos complejos culturales definfan
su identidad y/o la completaban mirdndose en el espejo del
complejo opuesto. Esta dicotomia inclufa momentos de
fascinacién y rechazo del Otro.

Con el final del “corto siglo XX” (Hobsbawn 1994)
cambié el patrén de relaciones entre las Américas: mientras
que los Estados Unidos hegemonizaron gran parte de las
mismas, los estados latinoamericanos perdieron soberania y
capacidad de integracién. De ese modo ya no son referente

'El presente articulo estd concebido como un ensayo breve. Como tal se entronca en la tradicién
investigativa “nuestroamericana” (Cerutti G., 2000) y representa una aproximacion al tema. La
preposicién “entre” enel titulo considera por lo menos tres de sus significados posibles: a) mediacién
entre dos objeros diferentes considerados en su wtalidad (las fronteras que separan alas Américas
unadeotra), b) dentro de (las fronteras internas de las Américas), ¢) participacién y/o cooperacién
(las fronteras marcadas por la interaccién de las Américas (RAE, 2000;Vox 1990). El autor
reconoce plenamente la cercania de esta idea al concepro de “espacio cultural interamericano”

utilizado por C. Rincén (1999 cit. por E. Spielmann, 2000:24).

*Dr.. en Ciencias Sociales Magdeburgo, Alemania
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para la identidad latinoamericana. Al mismo tiempo, las
migraciones hacia los Estados Unidos y la resistencia
etnocultural estdn extendiendo la cultura de América Latina
3.000 kilémetros mds hacia el norte. Asf se desplazaron las
fronteras “internas” y “externas” de los espacios culturales
latinoamericano y estadounidense.

Entre la Guerra de Cuba en 1898 y el bombardeo de
Panamd en 1989 las élites latinoamericanas formularon valores,
normas y sistemas simbdlicos orientadores en base a sus
percepciones de los Estados Unidos. Ante la evidente voluntad
de éstos de ejercer su poder sobre todo el continente los
dirigentes ¢ intelectuales del sur reaccionaron
contradictoriamnte: o los condenaron en bloque o se
sometieron anticipadamente. Esta ambigiiedad dejé huellas
en las identidades nacionales y su denominador comun: la
identidad latinoamericana.

La visién norteamericana de la América Latina, en tanto,
combina la fascinacién por la vitalidad y erotismo que se le
atribuye con el paternalismo y el temor a los riesgos que las
supuestas debilidades de la misma pueden acarrear para la
seguridad nacional de los Estados Unidos (Aparicio 1995:383).

La actitud norteamericana ante América Latina se
constituyé entonces desde 1898 en una ambivalencia: sobre
la imagen del subcontinente proyects los descos y temores
que necesitaba reprimir dentro de la propia sociedad para
mantener un cierto equilibrio. El imaginario estadounidense
colocé en ella tanto la atraccién por lo deseado (y prohibido
en la propia sociedad) como el miedo a lo desconocido.
América Latina se convirtié en esa fantasia responsable por la
eventual penetracién en el contiente de peligros procedentes



del otro lado del Adldntico, ya que la debilidad y capacidad de
seduccién que se le atribuyeron la hacfan aparentemente
suceptible a ser el vehiculo de la dominacién de potencias
europeas sobre el continente que, a su vez, podia poner en
peligro la seguridad de los Estados Unidos. Estos se
convirtieron asf en tutores del continente sin atreverse a poner
sus temores en discusién (Garcifa Canclini 2000:67). Pero al
negarlos los perpetuaron. Especialmente el racismo interno —
reaccién al temor que provocaba a las élites la presencia de los
esclavos afroamericanos emancipados en 1863- fue materia a
trasladar a las relaciones continentales (Campbell/Kean,
1997:248-49). Al realizar y asegurar esa proyeccién mediante
diversos mecanismos, las élites norteamericanas pudieron
percibir a América Latina como externa a la propia sociedad y
de ese modo concentraron en su consciencia la formacién de
la identidad nacional en torno a su visién de Europa.

También en América la historia dio un vuelco hacia 1989:
la formacién de un orden imperial> mundial en torno a los
Estados Unidos y la pérdida de autonomia de los Estados
nacionales latinoamericanos desplazaron las fronteras inter e
intraamericanas. La frontera separa, pero al mismo tiempo
vincula espacios, culturas, pricticas (Wilson / Donnan, 1998:1-
30). Pero la funcién de las fronteras en la construccién de
identidades culturales y su influencia sobre la concentracién
de voluntades de poder hasta 1989 es sélo una parte de mi
tema. El surgimiento de otras nuevas, sus efectos sobre la
reconstitucién de identidades y la transferencia
multidireccional de poder en el continente son el segundo
aspecto.

2 Sobre el concepto de “Imperio” v. mds abajo “El fin de la dicotomia y las nuevas
fronteras”.

81

Si Somos Americanos
Afo 2002



Si Somos Americanos
Afo 2002

82

Cuando mencionamos aqui a América Latina y a Estados
y

Unidos hablamos de “proyectos” y no de entes. Asf como hay

« . b31 . .
proyecto norteamericano” hubo durante el siglo XX varios
“proyectos latinoamericanos”. Al poner en préctica los mismos
surgen “visiones™ de sf mismos y del Otro. El método de este
trabajo consiste en interrelacionar las “visiones de las Américas”
para determinar sus fronteras, establecer sus continuidades y
rupturas acentuando el papel desempefiado por las pricticas
de poder, ver qué efectos tuvo esa relacién en la formacién de
cada uno de los espacios culturales y como se proyectan al

siglo XXI.

CONTINUIDAD Y RUPTURAS EN LAS VISIONES DE LAS AMERICAS

El estudio de las fronteras entre los espacios culturales en las
Américas procura establecer regularidades y peculiaridades asi
como predecir desarrollos futuros. Como paso previo en este
apartado se exponen algunos supuestos bésicos.

Para estudiar las Américas es necesario construir
conceptos que partan de su singularidad y consideren su papel
en la historia mundial desde el siglo XVI. Para ello se aplica
una perspectiva histérica abarcadora en la que se ve el desarrollo
de las sociedades humanas como dependiendo de su capacidad
para adaptarse a cambios ambientales, seleccionar entre
diferentes alternativas, variar pragmdticamente esas soluciones
y asegurar la continuidad de sus creaciones. Es un proceso

? El término “visién” tiene en espafiol e inglés connotaciones diferentes. En una primera
acepcion significa en ambas lenguas la materializacion de la accién de “ver”. Pero en su
segunda acepcién ambas lenguas difieren: mientras que en espafiol representa una
ilusion, en inglés expresa un horizonte religioso digno de ser alcanzado (Oxford, 1989;
Vox, 1990). En este texto se usa con el significado espafiol, pero teniendo en cuenta las
interferencias inglesas en el castellano hispanoamericano.



colectivo de aprendizaje y conocimiento del entorno y de sf
mismos tanto como de elaboracién de las técnicas adecuadas
para aplicar esos conocimientos. En este sentido la perspectiva
aqui aplicada se avecina a algunos de los desarrollos recientes
mds creativos del enfoque evolucionista (Diamond 1997).

La evolucién humana depende del aprendizaje, se da por
multiples caminos y modifica sus finalidades en cada
adaptacién y variacién. Como este aprendizaje es parte de un
proceso de intercambios sociales, lleva repetidamente a nuevas
restratificaciones y por lo tanto a la desigualdad: Este proceso
tiene siempre un componente de violencia que sélo puede ser
regulado por la accién disciplinante del poder. Sin embargo,
todo ejercicio de la violencia produce una herida, aunque sus
efectos puedan ser positivos. Y la formacién de identidades,
sean individuales o colectivas, requiere restablecer la unidad
simbélica del sujeto. Asi es que la necesidad de suprimir de la
consciencia el recuerdo de esta herida y restablecer su unidad
interna lleva —en el caso de la consciencia colectiva- a una
restructuracién de las relaciones sociales en su visién del mundo
y de s{ misma mediante los mecanismos de negacidn, supresidn,
proyeccidn y desplazamiento.

Por homologia con la teoria psicoanalitica de la identidad
(en la versién de J. Lacan) estos mecanismos organizan la
ideologfa como requerimiento del equilibrio social (Vior,
1991:80-120). En esta concepcidn la ideologfa ocupa el lugar
del Yo en la teorfa freudiana. Rehaciendo el camino, al
reconstruir las circunstancias bajo las cuales el grupo social
sufrié la herida, pueden detectarse sus mecanismos de
construccién de identidad. En este esquéma la consciencia
(espacio predilecto de los discursos de identidad) serfa un u-
topos (un no-lugar) en el que se darfan los intercambios entre
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transferencia y contratransferencia (Porath 1997:134-68). La
identidad de la cultura (como la de los individuos) sélo existe
entonces por su referencia a los causantes materiales o
fantasmagéricos de la herida que le dio origen. No existen
identidades por si mismas, sino en relacién con otras. Toda
identidad es un efecto, pero como efecto ideolégico generador
de nuevas prdcticas que organizan la vida individual y colectiva
y por su lugar central en el intercambio de sentido, da el marco
para la accién de las energfas determinantes de la existencia
humana. La identidad concentra conscientemente y da
direccién a esas energfas. Al sistema asi concebido de
disciplinamiento y organizacién de las energfas vitales en torno
a fines lo denominamos poder. A las estrategias que le dan
direccién, voluntad de poder.

Siguiendo a M. Foucault (1994), el poder es un sistema
de disciplinas para asegurar la posibilidad de produccién,
circulacién y reproducciéin de la vida. Ese sistema se concentra
en torno a puntos nodales seleccionados contingentemente
en los que se instalan los aparatos de coaccién y persuasion
necesarios para imponer las estrategias del sujeto individual o
colectivo. Por eso, a los efectos del andlisis social, no existe “el
poder”, sino “los centros de poder” y no es posible “tomar el
poder”, sino “alcanzar el control de los o crear los centros de
poder”. Aplicando este giro interpretativo al andlisis
sociopolitico y cultural se supera la visién del poder como
cantidad y/o facultad delegada (Hindess 1996). No existen
“cantidades de poder” que los stibditos entregan al soberano o
los ciudadanos al Estado democritico; todo individuo y todo
grupo social conserva siempre su poder. La posibilidad de
movilizarlo y hacerlo socialmente efectivo depende de su
voluntad, la que —como hemos visto- a su vez depende de la



formacién de identidades que le den una motivacién y una
direccién. Por eso la formacién de nuevas voluntadesy centros
de poder depende de la existencia y efectividad de élites
intelectuales capaces y decididas a construir identidad. En este
contexto los instrumentos de dominacién (dinero, violencia y
persuasién) pueden incidir para acelerar y/o inhibir la
construccién de identidades, pero su efectividad no es
automdtica y depende de las circunstancias histéricas
especificas. El poder es contingente y sélo depende de la
voluntad y las circunstancias.

El proceso identitario se produce a través de dos tipos de
rupturas reiteradas: la que diferencia al “Yo” o “Nosotros” del
“Otro” y la que diferencia el “Antes” del “Ahora”. La
diferenciacién respecto al “Otro” se realiza a través de dos
proyecciones complementarias y contradictorias: a) la reiterada
referencia a un sujeto externo percibido como amenazante® y
b) la segregacién (supresién o negacién) de minorfas en la
consciencia para restaurar la unidad imaginaria perdida’. La
diferenciacién entre el “Antes” y el “Ahora”, a su vez, es necesaria
para absolutizar el cardcter contingente de las ideas.

* La simple constitucién de la diferencia no basta habitualmente para definir identidades
culturales: en la mayorfa de los casos la diferencia debe percibirse como amenazante para
poder construir al Otro como extrafio. Sin €l “extrafiamiento” del Otro parece no haber
delimitacién del sujeto. Pero como el espacio del sujeto-consciencia-identidad es un “no-
lugar”, la delimitacién simbdlica del sujeto sélo puede darse por la negacién del Otro
extrafio. De modo que el sujeto sélo puede existir en su relacién con el Otro negado. En
esta relacidn la ruptura supone por tanto la continuidad y viceversa. Sélo remitiéndonos
a la fractura originaria podemos reubicar al sujeto en su virtualidad histérico-social.

> Inversamente la aceptacién {en un ¢jercicio de “resignacién positiva®) del Otro como
similar y diferente estd en una correlacién positiva con la disposicidn a aceptar e integrar
productivamente la diferencia interna. Esta ecuacion del desarrollo identitario tiene una
gran importancia para la relacion entre las culturas: cuanto mayor capacidad tenga una
de aceprar sus propias diferencias y rupturas internas, mayor serd su habilidad para tratar
equilibradamente con las otras y a la inversa. Sélo la acepracién de la propia relatividad
puede abrir ¢l camino a la convivencia entre las culturas.
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Ast se construyen rupturas histdricas que nunca existieron
en la forma propuesta, o se niegan, se suprimen y/o se desplazan
rupturas efectivamente producidas, especialmente para
suprimir su violencia intrinseca y presentarla como externa al
cuerpo social. Estas maniobras tienen efectos sobre las
identidades colectivas y las percepciones mutuas entre dos
complejos culturales aqui tratadas, porque en las coyunturas
de ruptura® se modifican las identidades y;, por lo tanto, los
sistemas de poder.

Por eso la reconstruccién de las coyunturas de efectiva
ruptura es una de las primeras tareas para restablecer el sentido
de los discursos colectivos” . Para cumplir con este objetivo en
este texto se ha organizado la historia de las visiones mutuas
de los Estados Unidos y América Latina en el siglo XX en tres
grandes etapas determinadas por cuatro rupturas.

LAS VISIONES Y FRONTERAS ENTRE LAS AMERICAS EN EL SIGLO XX

“El corto siglo XX” (E. Hobsbawn 1994) fue mis largo en
América que en Europa. Comenzé en 1898, cuando los
EE.UU. intervinieron en la Guerra de Independencia de Cuba,
y acabd en las Navidades de 1989, cuando la aviacién
norteamericana masacré a 4.000 civiles en la Ciudad de
Panamd buscando a su ex protegido, el general Noriega.

¢ Sobre el concepro de “coyunturas de ruptura” v. J.C. Chiaramonte (1982).

” De ningtin modo debe entenderse este procedimiento metodolégico como animado por
la pretensién de restablecer “la verdad” frente a “la ilusién”. Esta intencién serfa pedante y
estarfa fuera de lugar en tanto se arrogarfa una posicién de Verdad inexistente. Pero esta
relativizacién tampoco implica la imposibilidad de determinar la objeividad del sentido
social producido en torno a las coyunturas de ruptura. Sélo que la tnica alternaciva para
acercarse a este ideal tan lejano es tracar de restablecer el conjunto de las significaciones
producidas en torno a las fracturas histérico-sociales.



12 ruptura:

Unos son americanos, los otros necesitan adjetivo

Cuando los Estados Unidos intervinieron en la Guerra de Cuba
en abril de 1898, lo hicieron para cumplir la autoasignada misién
de propagar la Libertad, acabar con el colonialismo y poner
orden en el hemisferio occidental después de reprimida en 1890
la tltima resistencia indigena y completado el control del espacio
interno (Koenig 1992:409-18; Tindall/Shi, 1984:592-600;
Zuleta, 1998). Al mismo tiempo trataban de frenar los avances
britdnicos y alemanes sobre el continente que percibian como

amenazantes (Lammersdorf 1994:30-34).

Asi, el expansionismo norteamericano en el continente
combiné desde el principio absolutismo ideoldgico, intereses
econdmicos y el miedo a agresiones transocednicas que pudieran

aprovecharse de “la debilidad” latinoamericana para amenazar

a EE.UU.

La actitud prepotente de éstos antes de la guerra y su
posterior anexién de Puerto Rico, Filipinas y algunas islas del
Pacifico, asi como su ocupacién de Cuba difundieron la
percepcién de su mensaje de la Libertad como mdscara de su
expansionismo.

En la propia opinién publica las iniciales resistencias
antianexionistas (Tindall/Shi 1984:600-03; Zuleta 1998) se
silenciaron apenas se percibieron los beneficios de la expansién.
En los afios siguientes el antiimperialismo liberal democrdtico
apoy®¢ la politica de “ordenamiento’ en el Caribe, mientras que
el aislacionismo conservador predominante hasta 1941, acepté
las intervenciones en el continente mientras las ganancias fueran
mayores que las pérdidas y no implicaran dar a las poblaciones
dominadas la ciudadania norteamericana (Lerner 1958:900-01).
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El derecho autoatribuido de intervenir en los asuntos de los
paises del sur combinaba el absolutismo ideoldgico (un solo tipo
de sistema econdmico y politico era el correcto) con el racismo.
Asfla expansién exterior fue equivalente a la segregacién interna.

En 1898 la reaccién de los intelectuales de todo el continente
comenzé inmediatamente con un famoso discurso de Paul
Groussac (fundador y primer director, de origen francés, de la
Biblioteca Nacional argentina) condenando la intervencién
norteamericana con una advertencia contra el espiritu “materialista
y calibanesco” que con la victoria de los Estados Unidos se
extenderfa por todo el continente y al que ¢l oponfa el “espiritu

latino” (Ferndndez R. 1995 [1971]:33).

El discurso de Groussac fue continuado por el ensayo
de Rubén Dario “El triunfo de Calib4n” (1989:161-66),
cditado poco después en Nueva York, pero la respuesta
definitiva la dio José¢ E. Rodé en 1900 en su ensayo “Ariel”
cuyo llamado a idear una ética laica y democritica (Acosta
2000) influyé duraderamente a la juventud intelectual del
continente (Ette/Heydenreich 2000).

Los tres autores recepcionaron el motivo shakespereano
de “La Tempestad” a partir de la versién elitista popularizada
por Ernest Renan en 1878 que Rodé modificé en un sentido
democrdtico. El “arielismo” fundamenté el primer
latinoamericanismo de la historia como opuesto al espiritu
“yanqui”®. Por la falta de estudios relevantes sobre la historia

® Ensuensayo“Caliban: Suite de ‘La Tempéte ”, (Paris, 1878, en: Ocuvres complétes, romo 11,
Paris, 1949:378-401) Emnest Renan propuso la antinomia Ariel-Caliban as como una metifora
de la oposicién entre dlites y “vulgo” democrdtico. Estas connotaciones conservadoras fueron
modificadas por Rodd, quien vefaen “el gobierno de los mejores por su inteligencia y educacién”
(Acosta 2000:14) el correctivo necesario para la masificacién triunfante en los Estados Unidos.

Investigaciones recientes lo ven como el fundador de la filosofia latinoamericana (Acosta 2000,
Alnsa 2000).



y sociedad de América Latina y por la propia educacién
europeizante esta juventud intelectual encontrd sus motivos
en la literatura (Acosta 2000; Berg 1995:159-72; Ferndndez
Retamar 1995 [1971]; Vior 2001a; Werz 1992:97-99).

La bisqueda del origen iniciada entonces se hizo mds
concreta a partir de 1910 con el Ateneo de la Juventud en
México (Leinen, 2000) la generacién del Centenario en
Argentina y la Revolucién Mexicana. Radicalizando su
programa liberal originario por el agrarismo ésta desperté un
movimiento nacionalista que en 1914 suscité la intervencién
norteamericana en Veracruz y evitd la guerra gracias a la
intervencién diplomdtica del “Pacto ABC” (Argentina, Brasil
y Chile). Desde el inicio del siglo XX la introduccién de
reformas democrdticas y sociales y la construccién de identidad
nacional fortalecieron la identidad latinoamericanay chocaron
con las intervenciones norteamericanas. Este paradigma se
reforzé a partir de 1918 con la Reforma Universitaria que de
Cérdoba (Argentina) se irradié rdpidamente a todo el
continente.

Los Estados Unidos, a su vez, percibieron el
antiimperialismo y nacionalismo latinoamericanos como
recaidas antiliberales, asi como riesgos para sus inversiones y
su seguridad nacional. Mediante un programa de reformas
liberal democrdticas Woodrow Wilson (1913-21) procuré
integrar social y econdmicamente en la sociedad
norteamericana a las masas inmigrantes del sur el este de
Europa. Para las regiones de origen de esos grupos propuso
también después del fin de la Primera Guerra Mundial en
1918 la autodeterminacién y la soberanfa popular. Pero su

programa reformista interno dejé fuera a los afroamericanos y
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a los mexicanos del suroeste. A los paises dominados de] Caribe
y a México les negé a su vez el derecho a la autodeterminacién
en un nuevo ejercicio de racismo.

La segregacién interna y externa fue elaborada por la
literatura, las artes y los medios para no afectar negativamente
el funcionamiento del modelo (Vasey 1993:224).

Para el aislacionismo predominante en los afios 20, el
expansionismo norteamericano en el Caribe y América Central
se parecia demasiado al colonialismo que Washington criticaba
en sus aliados europeos, era caro e inefectivo. Se imponia un
cambio de método.

22 ruptura:
“Realismo y seguridad continental”

La crisis de 1930 y el surgimiento de los nacionalismos
populares, primero en México y Brasil y luego en Argentina
(Vior 1985), fueron un giro de la politica latinoamericana

paralelo al pasaje de norteamericano del “Gran Garrote” a la
144 . »
Buena Vecindad”.

Confrontados con la superacién de la crisis econémica y
pronto con el agravamiento de la situacién europea, desde el
comienzo de la Presidencia de Franklin D. Roosevelt (1933-
45) los Estados Unidos procuraron asegurarse el apoyo del
continente americano reduciendo los costos de intervenciones

propias (Tindall/Shi 1984:762).

El abandono progresivo de las expediciones militares en
el continente habia comenzado ya durante la presidencia de
H.Hoover (1929-33), pero entre 1933 y 1941 rigié una versién



de la Doctrina Monroe orientada exclusivamente en contra
de las intervenciones extracontinentales. La combinacién de
aislacionismo respecto a los problemas europeos, formacién
de un bloque continental y promocién del comercio y las
inversiones norteamericanas en la regién redonded la politica

continental de los Estados Unidos (Kénig 1990:438-46).

Cuanto mds empeoraba la situacién internacional, mds
intenso era el intento de incluir a todos los estados del
continente en pactos de seguridad colectiva. De ese modo, el
gobierno de Roosevelt esperaba también asegurarse las materias
primas y los mercados de los paises latinoamericanos.

Esta relacién estrecha entre la defensa de la “seguridad
continental” y la promocién de los intereses econdémicos
norteamericanos no escapé a la percepcidn de los principales
paises del sur (Argentina, Brasil, Chile y México) que desde
1933 introdujeron mecanismos econémicos de regulacién y
proteccionismo para promover la industrializacién
sustituyendo importaciones.

La politica continental de Roosevelt remplazé el
“internacionalismo liberal democrdtico” de W. Wilson por un
“liberalismo realista” (Smith 1994:121-22) que se limité
conservar el status quo garantizando al mismo tiempo la
hegemonia continental norteamericana’. Los Estados Unidos
convalidaron asi regimenes dictatoriales como el de R. Tryjillo
en la Republica Dominicana.

? Durante los afos 30 y 40 los Estados Unidos firmaron acuerdos comerciales y milicares
bilaterales con numerosos paises latinoamericanos ddndoles para sus materias primas
acceso a su propio mercado y obteniendo a cambio la entrada de bienes industriales en
los mercados de aquéllos. Estos acuerdos se completaban con el suministro de material
milicar. Asf los paises latinoamericanos signatarios desistian de desarrollar su industria, se
hacfan tecnolégicamente dependientes y se endeudaban (Kénig 1990:447-53).
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La politica de la “Buena Vecindad” reemplazé las
intervenciones directas por las indirectas. Al final de la Segunda
Guerra Mundial, los EE.UU. habfan aumentado
sustancialmente su dominio econémico sobre el continente y
le habian afadido el militar. La visién panamericanista de
Roosevelt vinculé duraderamente la defensa del continente
con la promocién de los propios intereses econémicos y el
apoyo a regimenes conservadores.

Para diferenciarse y preservar las propias estrategias de
desarrollo los nacionalismos populares de la posguerra (Vior
1985) acentuaron en consecuencia su antiimperialismo. Sin
embargo, cuanto mds se consolidaban, mds pragmdticos y
menos radicales eran. Asf después de 1945 y del comienzo de
la Guerra Fria, los Estados Unidos no vefan la realidad
continental con simpatfa, pero tampoco como peligrosa (Kénig
1990:453-55). La amenaza venfa nuevamente “de afuera” (el
expansionismo soviético) y los vinculos comerciales y militares
de los afios anteriores se usaron durante los gobiernos de H.
Truman (1945-53) y D. Eisenhower (1953-61) para “la defensa

de la Democracia y la Libertad frente al Comunismo”.

Como sucesor de Roosevelt sin legitimidad propia, Harry
Truman reconvirtié la economia de guerra norteamericana y
desmovilizé a las tropas intentando al mismo tiempo
profundizar las reformas integracionistas del “New Deal” y
resistir a la ofensiva de los republicanos que querfan disminuir
la influencia de los sindicatos y desmontar la élite reformista
demdcrata acusdndola de “comunista” (Tindall/Shy 1984:811-
16). Sin mensaje propio, el Presidente se plegé al discurso
maccartista predominante para salvar las reformas y garantizar
la unidad nacional. Dado que la conduccién sindical de la
AFL-CIO acompafié ese giro, los proyectos reformistas



formulados en los afios 30 como parte de discursos de izquierda
se sometieron al fortalecimiento de la alianza anticomunista
con el “complejo militar-industrial”, como lo denominé el
mismo Eisenhower al despedirse del cargo en 1961.

El reverso de esa politica integracionista fue el
recrudecimiento del racismo y la renovada relegacién de las
mujeres al 4émbito doméstico después de su participacién en
el esfuerzo de guerra, una de las explicaciones del enorme
crecimiento demogrdfico hasta los afios 60. Nuevamente puede
constatarse una correlacién directa entre exaltacién nacionalista
y la segregacién interna.

Para el nacionalismo latinoamericano, en tanto, los
autoritarismos europeos de la entreguerra y la bipolaridad de
la posguerra ofrecfan la oportunidad de independizarse y
negociar con Washington sin tener que enfrentarlo.

La necesidad de salir de la crisis llevd a los principales
paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile y México) a
aplicar la estrategia del desarrollo orientado hacia el mercado
interno, integrandose regional y socialmente junto con la
solidaridad latinoamericana y una actitud pragmdtica hacia
Washington. Los EE.UU. se habfan convertido de amenaza
en desafio con el que habia que competir y negociar.

Gracias al nacionalismo se formé una identidad comin
latinoamericana basada en reapreciaciones compartidas de la
historia, el territorio, la lengua, la estética y las costumbres. El
surgimiento de un mercado latinoamericano para el consumo
de cultura popular fue el signo distintivo de esta visién de si
mismos apoyada en los nacionalismos. Se trataba de un lugar
comin intermedio en el que todos se reconocian aunque con
percepciones diferentes.
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El espacio de maniobra internacional de los regimenes
nacionalistas estaba en estrecha correlacién con el grado de
integracién social interna. Paises con una gran masa campesina
sobre la que descargar los costos de la industrializacién y la politica
social (por ejemplo México y Brasil) podian permitirse
compromisos tdcticos mds atrevidos con Washington que aquéllos,
como Argentina, en los que la integracién de todos los sectores
populares al movimiento nacionalista habfa estrechado los
mdrgenes de maniobra interna.

Al mismo tiempo la politica, de emblocamiento de los
Estados Unidos, producto del miedo y la necesidad de mantener

los equilibrios internos, desequilibraba los procesos reformistas
en el continente. ‘

En esos afios los EE.UU. consolidaron sus vinculos con las
naciones del continente mediante el Tratado Interamericano de
Asistencia Recfproca (TIAR) de 1947 y la formacién de la OFA

en Bogotd en abril de 1948'°. Con estos instrumentos

institucionalizaron la combinacién de panamericanismo e

intervenciones militares adn hoy constituyente del sistema

hemisférico (Konig 1990:454-55).

Convencidos los Estados Unidos de que la democracia era
“improbable” en América Latina (Smith 1995:180-81),
intervinieron en 1954 en Guatemala para deponer al presidente
reformista electo y agudizaron el enfrentamiento con Cuba a partir
de 1959. En su apoyo a las élites conservadoras los Estados Unidos
bloquearon en la época del “realismo ” sus propios intentos de
propagar la democracia en el continente y desmerecieron el valor
de la misma.

'* La coincidencia de la Conferencia Panamericana que se proponia fundar la OFA
con el alzamiento popular por el asesinato de Jorge E. Gaitdn (el “bogotazo”) simbolizé
la relacién entre diplomacia continental y sentimientos populares y confirmé los temores
de la élite norteamericana forraleciendo su politica de control continental.



32 ruptura:
Seguridad Nacional para la “Libertad (norte-)americana®

Los nacionalismos populares alcanzaron los limites de sus
reformas ya en los afios 50!, aunque la capacidad de control
del régimen mexicano le permitié postergar la crisis hasta 1982.
La limitacién de su desarrollo se correspondié con la reduccién
de su influencia internacional por la agudizacién de la Guerra
Frfa en el mismo periodo. Los compromisos con los grupos
conservadores los debilitaron internamente e indujeron en
varios casos radicalizaciones discursivas que la conduccién
norteamericana percibié como antesalas de golpes de Estado
comunistas. Esta polarizacién provocé el trdnsito a la tercera
fase de las visiones interamericanas: la de la “seguridad
nacional” y el antiimperialismo revolucionario.

Por el estancamiento del crecimiento econémico en un
nivel de modernizacién relativa que habfa despertado
numerosas expectativas y la crisis de los nacionalismos
populares (Kénig 1990:457-59), la Revolucién Cubana y la
agudizacién de la Guerra Fria entre 1959 y 1961, las surgentes
contraélites intelectuales y populares latinoamericanas
comenzaron hacia 1960 a ver a los Estados Unidos y sus aliados
internos como enemigos'?.

" El hecho de que el gobierno de Jodo Goulart (1961-64) haya sido derrocado en
marzo de 1964 por un golpe militar con intervencién norteamericana por haber querido
introducir la reforma agraria y controlar las remesas de ganancias al exterior no hace
mids que confirmar la constatacién sobre los limites del nacionalismo popular (Vior

1991:264-70).

2 Aquf sélo puede mencionarse la relacion multidireccional existente entre la
urbanizacién, la extensién de la asistencia sanitaria y de la educacién, la ampliacién del
mercado de consumo, las dificultades del crecimiento econdémico y la radicalizacién de
la juventud de clase media (Werz 1992:112-16).
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Estos, a su vez, percibieron a la Revolucién Cubana como
una agresién soviética a su seguridad, la que debfan combatir
militarmente. Sucesivas conferencias interamericanas debieron

legitimar esta politica (Konig 1990:462-65).

Para la misma se movilizé en el plano interno el consenso
anticomunista unificador resultado del perfodo maccartista
(1947-53). Los liberales, ya adaptados al “realismo” por ED.
Roosevelt, se aseguraron su supervivencia politica deslastrando
el reformismo que los caracterizaba en los afios 30. Con el
comienzo de la Guerra Fria en 1947 el gobierno de Harry
Truman (1945-53) combiné el discurso anticomunista con la
continuidad de la politica de integracién social y expansién
del consumo de masas. De ese modo se constituyé un sélido

‘bloque anticomunista que hegemoniza la sociedad

norteamericana hasta nuestros dfas: los sindicatos y muchos
sectores reformistas del Partido Demécrata se incorporaron a
ese bloque y avalaron sus politicas exteriores, de seguridad y
de defensa asi como su discurso paranoide para asegurarse la
participacién en la expansién de la sociedad de consumo. En
la arena internacional con esa mutilacién argumental los
Estados Unidos se enajenaron de las simpatias anticoloniales
y sociales de Africa, América Latina y Asia de las que en parte
habian disfrutado en la posguerra (Smith 1995:186).Para
mantener el equilibrio internacional sin perder apoyo interno
los conservadores respetaron de mala gana ese pacto hasta fines
de los afios 70.

Base y motor de este desarrollo fueron los cambios en la
sociedad norteamericana después de 1945: gigantesco
crecimiento demogréfico (mds de 40 millones de habitantes
nuevos entre 1945y 1970, un 30 por ciento mds de poblacién),
aparicidén de una masa juvenil 4vida de consumo y



participacién, continuo crecimiento econémico hasta
mediados de los afios sesenta, aumento del consumo y su
extensién a la mayorfa (aunque importantes bolsones de
pobreza subsistieron y explotaron en alzamientos después de
1965), innovacién tecnoldgica en el campo y aumento del
éxodo rural, crecimiento de los suburbios y multiplicacién de
la clase media urbana, cambios en la sociabilidad por la
expansién de la televisidn, los centros comerciales, la casa
unifamiliar y la mayor posibilidad de viajar, etc.

Al mismo tiempo el relegamiento de la mujer al hogar, el
renacimiento de la vida parroquial y el miedo a posibles crisis
(en parte por el recientemente extendido endeudamiento)
consolidaron el conservadurismo hegemdnico. Sin embargo,

la velocidad de los cambios y sus consecuencias: la masificacién

y pérdida de sentido de vida, la polarizacién en torno al
movimiento por los derechos civiles, as{ como la protesta
juvenil difundfan hacia 1960 un malestar cargado de violencia

potencial (Tindall/Shi 1984:838-56 y 871-76).

Cuando triunfé la Revolucién Cubana en enero de 1959
esta necesidad norteamericana de descargar la latente violencia
interna por un lado v la frustracién acumulada en la isla durante
casi un siglo por el otro, polarizaron la confrontacién con un
absolutismo ideolégico que en otras circunstancias hubiera
sido relativizable. As{ la alianza de Fidel Castro con la Unién
Soviética y la pdnica reaccién de Washington fueron inevitables.

La negacién mutua total modificé la dicotomia
continental: la Segunda Declaracién de La Habana de 1962 y
la Doctrina de Seguridad Nacional reemplazaron a la
combinacién de negociacién y conflicto del perfodo anterior
por un clima de guerra.
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Entre la segunda y la tercera etapa en la historia de las
visiones interamericanas no hay rupturas estructurales
significativas, sino un cambio radical en las percepciones
mutuas: la mayorfa de los latinoamericanos descreyeron de
los Estados Unidos, mientras que la Revolucién Cubana
fomentaba una sensacién de dignidad recuperada. Tanto mayor
entonces el miedo de aquéllos. Bajo esta modificacién en las
visiones mutuas éntre las Américas el antiimperialismo
revolucionario aparecié en América Latina como una
alternativa para concentrar poder en torno a nuevas élites
contra el agente externo que se percibfa como enemigo.

Segtin esta visién la historia continental estaba llegando
a su meta: tras un largo pasado de dominaciones coloniales
llegaba la hora de la Liberacién y de la madurez de América
Latina. Al mismo tiempo los movimientos de protesta en
Europa Occidental y los Estados Unidos junto con el
crecimiento del movimiento revolucionario en Vietnam y otras
partes del mundo difundieron en Africa, Asia y América Latina
la sensacién de que mediante una vasta alianza internacional
era posible vencer a la republica norteamericana en crisis. El
imaginario nacionalista postcolonial proyectaba en su visién
del Otro dominante la de si mismo: si la unidad del Estado y
la movilizacién de las masas son los instrumentos
fundamentales para la consolidacién de la identidad nacional,
quien no dispone de ellos es débil. Por su cardcter proyectivo
esta visién obviaba considerar las circunstancias histérico-
culturales especificas de cada pafs asi como cuestionar el rol
de las élites urbanas de clase media autopercibidas como
revolucionarias. Tampoco tenfa en cuenta las mentalidades de
los sectores populares que pretendia movilizar.



Pero en ese cdlculo desconocieron una diferencia
determinante de la fuerza de los Estados Unidos: la idea
religiosa de su misién en el mundo que cohesiona su
comunidad simbdlica y les da la fuerza que moviliza recursos
materiales de todo tipo. Si bien los grupos més radicales de los
movimientos afro y mexicano-americanos en esos afos se
alzaban contra el sistema, la mayorfa de los opositores a la
guerra de Vietnam y los propagadores de las nuevas
contraculturas protestaban contra lo que percibfan como
abandono del “mensaje fundacional” de los Estados Unidos.
Al refundacionalismo y el miedo a la potencial agresién externa
se sumé en 1973 la derrota en Vietnam y la sensacién de
amenaza provocada por la primera crisis del petréleo.

La diferenciacién externa promovida por el nacionalismo
revolucionario latinoamericano se combind con rupturas
internas significativas. La masacre cometida por el ejército
mexicano contra un acto de masas en Tlatelolco el 3 de octubre
de 1968 y la ruptura publica de Montoneros con Perén durante
la manifestacién del 1° de mayo de 1974, acarrearon en el
primer caso la destruccién y en el segundo la separacién del
nacionalismo revolucionario de su tronco original.

La contraofensiva reaccionaria puesta en marcha en Brasil
en 1969, luego extendida y profundizada por la “Operacién
Céndor” (Mariano 1998) a todo el Cono Sur con los golpes
de Estado en Uruguay (1973), Chile (1973) y Argentina
(1976), se dirigfa al aniquilamiento fisico de las contraélites y
la creacién de un clima de terror que disuadiera de toda protesta
para reducir la participacién de los sectores populares, expropiar
sus bienes y apropiarse de los aparatos estatales para saquearlos.

Las dictaduras terroristas combinaron en sus proyectos
nacionales el reaccionarismo colonial y preconciliar con el
neoliberalismo de élites conservadoras asociadas mayormente
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a grandes corporaciones norteamericanas. Aunque los golpes
de estado fueron mayormente organizados y conducidos por
fuerzas militares y élites locales, el apoyo externo fue
determinante de su éxito. '

El antiimperialismo revolucionario nunca formuld
estrategias de gobierno'®. Estrujado entre los dos grandes
bloques mundiales perdid rdpidamente su autonomfa, mientras
que su elitismo le hacfa desconfiar de los propios sectores
populares en cuyo nombre pretendia actuar y la birbara
represion sufrida por sus activistas y los pueblos no les dio
tiempo para madurar.

Su visién de la unidad continental puede considerarse
como cesarista y cercana al bolivarismo (Zea 1976), porque
de la accién militar liberadora esperaban la creacién de
conciencia revolucionaria y su propia legitimacién como élite
dirigente. Su mitificacién de la ética revolucionaria y del
ambicionado “hombre nuevo” (aspectos ambos de hondas
rafces cristianas) lo remiten a tradiciones latinoamericanas de
la independencia y las guerras civiles del siglo XIX, pero
también del espiritu misionero desde el siglo XV1I. Este capitulo
de la historia de las ideas en América atin estd por escribirse.

Los EE.UU. entraron en la guerra de Vietnam empujados
por el internacionalismo liberal de John E Kennedy. Una vez
adentro, sélo pudieron salir derrotados en 1973 (Campbell/
Kean 1997:248-67; Smith 1995:206-08). La politica
internacional de R. Nixon (1969-74), su secretario de Estado
H. Kissinger y el sucesor G. Ford (1974-77) fue forzosamente

" Adn después de veinte afios para una critica diferenciada del antimperialismo
revolucionario de los afios 70 sigue siendo recomendable un articulo publicado por
Leopolde Mdrmora (1981). Para la fundamentacién redrica véase su libro (id., 1983).



“realista” en términos europeos, porque intentaba disminuir
las pérdidas. Pero al hacerlo sostuvo la totalitaria Doctrina de
la Seguridad Nacional y la ofensiva reaccionaria en América
Latina (Smith 1995:208-09). Jimmy Carter (1977-81) intentd
contrarrestar esa influencia con una politica global de derechos
humanos con la que salvé algunas vidas y recuperé la confianza
de sectores democrdticos y liberales, pero se enajené a los
conservadores y reaccionarios.

La falta de visiones, la agudizacién de la Guerra Fria desde
1977 (despliegue de los cohetes soviéticos de alcance medio
en Europa Central), los golpes conservadores contra el Estado
de bienestar social luego de las crisis del petréleo de 1973 y
1979 y el aumento de influencia paralelos del fundamentalismo
religioso y el neoliberalismo econémico, que conquistaron la
hegemonia con el triunfo de M. Thatcher en Gran Bretana en

1979, posibilitaron la victoria de R. Reagan en las elecciones
de 1980.

El fin de la dicotomia

Este Presidente fue el organizador de la “restauracién
conservadora” en todo el continente. Desde la desregulacién
de los mercados financieros en 1981 hasta la politizacién del
problema de la droga y la carrera armamentista cambié el
sistema mundial mientras sometia a América Latina al control
estadounidense. El tratamiento de la deuda externa y del
narcotrafico, asi{ como intervenciones militares fueron sus
instrumentos bdsicos.

La guerra por las Islas Malvinas entre Argentina y Gran
Bretafa en abril-junio de 1982 ratificé la hegemonia militar
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de los paises de la OTAN sobre América Latina y redujo el
espacio diplomdtico de la gran mayorfa que apoyé a Argentina.
En tanto la declaracién mexicana de la moratoria, en octubre
del mismo afio, desaté la crisis de la deuda externa.

La guerra mencionada implicé un choque para la visién
norteamericana del continente. Que uno de los m4s radicales
ejecutores del terrorismo de estado fuera capaz de desafiar
militarmente al principal aliado de'los Estados Unidos, ganar
cl apoyo de la mayorfa de los gobiernos y pueblos del
continente, de Fidel Castro, del bloque soviético y de muchos
paises afro-asidticos convencié a Reagan de promover para
América Latina las mismas reformas democriticas reclamadas
para Europa Oriental, consolidando a las élites aliadas para evitar
cambios radicales. Esta politica de “Constructive engagement’'*
fue aplicada por el nuevo Secretario de Estado George Schulz

desde mediados de 1982 (Smith 1995:286-87).

Cuando en octubre del mismo afio México declaré la
moratoria en el pago de la deuda externa se produjo el pdnico
en los mercados financieros. En el continente esta crisis afecté
fundamentalmente a los paises mayores. Su gestién fue pronto
parte de la estrategia norteamericana de democratizacién
controlada del continente: desde entonces la aprobacién de
los créditos que los paises deudores solicitan ante los
organismos financieros internacionales depende de la
aplicacién de medidas de democratizacién politica, de la
apertura comercial y de la desregulacién radical de sus

" The term ‘constructive engagement " was first used in the Reagan adwministration by Chester
A. Crocker, shortly before he became assistant secretary for Afvican affairs in 1981. (...)
Wherever it was applied, constructive engagement aimed at creating a climate of confodence,
reassuring ﬁ)rez'gn govrnments ofAmerz'azrz commitment to their regime in the process of a
difficuls transition to democracy” (Smith 1995:274).



economias reclamadas por la ideologia neoliberal (Smith
1995:291). Los “planes de ajuste estructural” del FMI y la
iniciativa del Secretario del Tesoro Nicholas Brady en 1987
para renegociar la deuda vinculdndolo a la privatizacién de las
empresas publicas que lleva su nombre completaron el
esquema.

Estas iniciativas integraron sin reservas a América Latina
en el modelo politico-econémico y cultural mundial de
orientacién neoliberal. La democratizacién del continente
desde 1982 consolidé a las élites que se habian apoderado del
Estado en los 60 y 70, confirmd la segregacién de la mayoria
de la poblacidn, garantizé el control externo de sus economias
y aseguré la vigilancia de agencias norteamericanas sobre su
vida cotidiana. Posteriormente se incorporaron a su control
otros paises hasta constituir un esquema de control continental.
Asi la restauracién conservadora en América Latina calmé
internamente el miedo estadounidense a los riesgos de una
“democratizacién descontrolada” para su seguridad. Este
control exterior se combind con el desmontaje de los equilibrios
internos heredados.

Las politicas continentales de sus sucesores George Bush
(1989-93) y Bill Clinton (1993-2001) se caracterizaron por
la consolidacién de la restauracidén conservadora. La victoria
de los Estados Unidos en la Guerra Fria y el crecimiento
econdémico continuado hasta el 2000 los convirtieron en dnica
superpotencia mundial. En América Latina ratificaron ese
papel en la Navidad de 1989 cuando invadieron Panamd y
masacraron a 4.000 civiles buscando al General Noriega. Desde
entonces quedd claro quién era el patrédn indiscutido del
continente. “El corto siglo XX” habfa terminado y con €l la
dicotomfa que organizaba a las Américas.
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En el nuevo modo de sujecién norteamericana del
continente se fusionan el globalismo uniformizante, la
penetracién extensa de la vida publica, la disposicién sobre
sus recursos econdmicos, la garantfa del funcionamiento de
ciertas reglas democrdticas y la asuncién como propios de los
problemas latinoamericanos (Spielmann 2000:10).

La ideologfa de la “globalizacién” combina el
internacionalismo liberal con el “realismo”: si el mundo es
uno y su historia acabd en 1989, la relacién entre la ideologfa
y la defensa de intereses especificos depende de la oportunidad.

Esta nueva forma de dominacién mundial la denominan
algunos autores “Imperio”. A diferencia del imperialismo
cldsico el nuevo modo de dominacién, siguiendo en este punto
a Michael Hardt y Antonio Negri (2000), forma parte de la
estructura de casi todos los paises. El Imperio tiene varios
centros de poder (el gobierno de los Estados Unidos, la Unién
Europea, Japén, los encuentros de los paises del G-8,1a OCDE,
la OMC, el FMIy el Grupo del Banco Mundial) que actuando
descentralizadamente y acordando sus estrategias en
determinados puntos y situaciones especificos forman. la
conduccién y su entorno. El Imperio tiene un orden juridico
originado en el sistema de las Naciones Unidas, tal como éste
se desarrollé desde 1945, y desarrollado desde 1991 hasta la
actualidad. Este orden est4 animado por la contradiccién entre
la vigencia de la versién liberal de los derechos humanos
predominante desde 1948 y la aplicacién cada vez mas subjetiva
del derecho de intervencién previsto en la propia Carta de la
ONU. La aplicacién de este derecho bajo condiciones de
intereses econémicos, politicos, militares y de seguridad

contradictorios entre los integrantes del Imperio, sus aliados y



subordinados lleva a nuevos conflictos que alejan el ideal de
un orden mundial estable basado en la vigencia de los derechos
humanos. Para resolver estos nuevos conflictos se hacen
necesarias nuevas INtervenciones que a su vez crean nuevos
conflictos, etc. Parafraseando las tesis de Carl Schmitt sobre
“el estado de emergencia permanente” como realidad del
Estado moderno los autores subrayan “la intervencién
permanente” como caracteristica del Imperio.

Después de los atentados terroristas del 11 de setptiembre
de 2001 el gobierno de los Estados Unidos combiné la
formacién de una alianza internacional abarcadora —por las
buenas o por las malas- de casi todos los gobiernos del mundo
con la conduccidén unilateral de la guerra en Afganistdn.

Muchos analistas internacionales han senalado el
unilateralismo como caracteristica diferencial de la nueva
politica internacional norteamericana. En combinacién con
el despliegue internacional de un potencial militar nunca antes
visto, la conduccién norteamericana introdujo en el propio
pafs una serie de medidas de seguridad que revirtieron las reglas
del Estado de derecho: todo ciudadano es potencialmente
sospechoso hasta que se demuestre lo contrario. Distintos
comentaristas han calificado este nuevo principio de
legitimacién como “el Estado de prevencién”. Para prevenir
los riesgos conra la libertad el Estado suspende las libertades
civiles y las pone bajo su control.

Paralelamente la intervencién del Estado para reactivar
la economfa en crisis mediante inversiones directas, grandes
gastos militares y de seguridad y la acentuacién del
proteccionismo externo han modificado sustancialmente la
ecuacién neoliberal de los dltimos veinte afios sin que todavia
pueda verse adénde llevard esta nueva politica. La autocensura
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de la prensa y las facultades otorgadas por el Congreso de
Washington al Presidente George W. Bush finalmente han
debilitado los controles y equilibrios democréticos
caracteristicos del sistema norteamericano y concentrado tantas
facultades en el Presidente como no sucedia desde la Segunda

Guerra Mundial.

Es dificil prever las implicancias de este giro tan radical

‘para las relaciones intracontinentales, pero es evidente que la

flexibilidad se ha reducido atn mds, que la tendencia de los
EE.UU. a imponer mds que a negociar aumentard, que la
represién y las intervenciones de organismos de seguridad y
militares reemplazardn todavia mds fuertemente a la
negociacién y al compromiso como modo de resolver
problemas sociales.

Las derrotas de los afios setenta, el fin de los nacionalismos
y la absolutizacién del discurso imperial extendieron en el
pensamiento latinoamericano un sentimiento de debilidad y
desorientacién. La desarticulacién de los Estados nacionales
deslegitimé sus marcos de referencia. Las élites y los
intelectuales latinoamericanos volvieron a oscilar entre el
sometimiento anticipado a los designios de Washington y el
abandono de la escena publica.

La primera reactivacién se dio en 1992: las caéticas
“celebraciones” del Quinto Centenario (Garcfa Canclini
2000:61) y la Conferencia de la ONU sobre el Medio
Ambiente en Rio de Janeiro propiciaron distintos
“redescubrimientos” de América Latina por los
latinoamericanos. Se recupers la nocién de espacio urbano y
rural, los indigenas tomaron consciencia de la dimensién
continental de su situacién, los historiadores ampliaron las



dimensiones de sus estudios, [a “filosofia nuestroamericana”
(Cerutti 2000) se consolidé como corriente (no sélo)
académicay los “estudios culturales latinoamericanos” (Rincén
1994:5-10) se independizaron de sus modelos europeos y
norteamericanos. Rompiendo con los marcos heredados la
intelectualidad del continente comenzd a pensar
transnacionalmente.

El alzamiento zapatista en Chiapas en 1994 confirmé en
la préctica el pasaje a una etapa transnacional. Por primera vez
desde comienzos del siglo XX una organizacién revolucionaria
con base popular no se alzaba para tomar el poder sino para
democratizar y “desnacionalizar” el estado existente.

La evolucién de la guerra civil en Colombia es central
para el futuro interamericano. Los Estados Unidos amenazan
con el “Plan Colombia” agudizar y extender la guerra civil de
este pafs. En el discurso moral dominante en EE.UU. la guerra
contra el narcotrdfico proyecta al exterior el propio problema
de la droga y sirve internamente para segregar a sus victimas.
Ademds es un instrumento para diferenciarse nuevamente de
América Latina. Es asi que los atributos adjudicados a los
narcotraficantes colombianos incorporan los estereotipos sobre
los latinoamericanos usados durante el siglo XX.

Pero también la suerte del proceso reformista venezolano
serd un test para las percepciones mutuas entre América Latina
y los Estados Unidos. Si el comienzo de la timida reforma
agraria propuesta ya genera reacciones conspirativas de los
sectores reaccionarios y corruptos —que nos recuerdan episodios
similares en los afios 70- y el gobierno de Washington no las
condena desde el inicio, es que las soluciones intermedias
pierden vigencia. El surgimiento de un nuevo rechazo
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generalizado contra esta politica de los Estados Unidos puede
ser la respuesta consecuente.

Las nuevas fronteras

La dicotomfa que sirvié de base a la construccién de identidades
y ala concentracién de voluntades de poder entre las Américas
durante mds de 90 afios ha desaparecido. En su lugar, nuevas
fronteras inducen nuevas identidades y nuevas relaciones de
poder: los Estados Unidos extendieron su dominacién sobre
todo el continente, amplidndola y profundizdndola hacia todos
los aspectos de la vida social. Pero al hacerlo agudizan la
contradiccién que los signa desde 1898: su ideal rector de la
Libertad como misién universal junto con la dindmica de su
desarrollo econémico los impulsa a la expansién
ininterrumpida en el mundo. Pero ese mismo ideal de la
Libertad les impide aceptarse a sf mismos en los términos
“realistas” tradicionales de las antiguas potencias europeas e
integrar en su sistema politico poblaciones que no se ajustan a

su ideal de ciudadanfa (Walzer, 1997 [1990)).

Al mismo tiempo la América Latina sometida estd por
un lado extendiendo su comunidad de cultura por la sociedad
norteamericana, segmentdndose hacia su interior en numerosas
identidades parciales, alguna de las cuales ya no se reconocen
en el marco latinoamericano general, y replegdndose sobre si
misma a la bisqueda y espera de nuevos referentes abarcadores.

En la mayor parte de la literatura sobre el proyecto
norteamericano en el siglo XX sélo hay referencias marginales
a la presencia latinoamericana en el mismo. Desde 1823 los
Estados Unidos han afirmado reiteradamente su derecho a



tutelar el continente justificdindose en su misién universalista,
en las necesidades de su seguridad nacional y en los intereses
de sus empresas. Pero esta triple justificacién suponfa que
América Latina era externa al espacio de los Estados Unidos.
De ese modo, éstos podian “exportar” sus conflictos internos,
filtrando” mediante sus aparatos culturales la repercusién en
su propia sociedad de la violencia ejercida mds alld de sus

fronteras (Aparicio 1995:384).

Los Estados Unidos se imaginan a s{ mismos como
producto de una ruptura con Europa, pero niegan a América
Latina el derecho a la ruptura con la imagen que ellos tienen
de “América’. Esta incoherencia ha creado en los 90 un
creciente malestar en la cultura norteamericana. A partir de
Freud sabemos que todo malestar en la cultura debe ser resuelto
mediante la reflexién sobre sus fuentes o provocard una
desviacién proyectiva necesariamente violenta. Este es el caso
actual de los Estados Unidos: la necesidad compulsiva de
imponer su orden en todo ¢l mundo de una sola vez los lleva
a adoptar la guerra permanente como instrumento de
intimidacién de los pueblos sometidos. Pero esta estrategia
sélo puede generar reacciones similares hasta producir una
espiral de mutua destruccién.

Los espacios territoriales de produccién de identidad y
poder de los Estados Unidos y de América Latina estdn
actualmente casi yuxtapuestos. Pero tanto las reglas de
funcionamiento de sus comunidades simbélicas como los
pardmetros de formacién de voluntad de poder son diferentes.
Mientras que la republica norteamericana se ha embarcado en
una dindmica imperial (Hardt/Negri, 2000) caracterizada por
la contradiccidn entre la expansién de la versién liberal de Jos
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derechos humanos en el mundo y la aplicacién del derecho de
intervencién previsto en la Carta de las Naciones Unidas, las
sociedades latinoamericanas contindan dispersandose y
cvitando el enfrentamiento. Pero no dejan de presentar
resistencias miltiples al intento de dominacién total en marcha.
Sélo que no constituyen centros de poder vulnerables a ataques
que —~como lo demuestra Afganistén, como se insinta ya en
Venezuela- son devastadores. Parece una guerra de guerrillas
no proclamada por nadie y sin armas en la mano (excepto en

Colombia).

Después del nacionalismo popular, del antiimperialismo
revolucionario y del terrorismo de Estado América Latina estd -
buscando un nuevo orden social y simbélico. La desaparicién
de la dicotomfay la uniformacién imperial crearon condiciones
para formular identidades postnacionales. Hoy es posible
redefinir a América Latina como una de las culturas mundiales
a partir de su relatividad'®. Haciéndolo se crearfan las bases
para racionalizar y atenuar el conflicto intracontinental, se
comenzaria a construir una identidad cultural plural acorde
con la realidad histérica de la comunidad y se posibilitaria la
concentracién de voluntades de poder democriticas, pluralistas
y orientadas a la consecucién de la justicia.

Los primeros responsables de esa tarea son los intelectuales
latinoamericanos que deben abandonar su pesimismo y
colonialismo para asumir su responsabilidad frente a sus
sociedades y al mundo. Deben reorientar el estudio, la
ensefianza y el debate de acuerdo a patrones propios del

" Esta idea es vecina a la definicién de N. Garcfa Canclini sobre “el glocalismo”
expuesta nuevamente en la inauguracion del Congreso de Hispanistas en la Universidad

de Leipzig, el 9 de marzo del 2001.



continente. En esa tarea es indispensable respetar el cardcter
historicista del pensar latinoamericano (Cerutti 2000:99-118).

Es necesario estudiar la historia del proyecto
norteamericano para rastrear en ¢l las huellas de la presencia
latinoamericana. Lo mismo vale a la inversa para las
interacciones de los proyectos latinoamericanos con las visiones
de las culturas sometidas.

El historicismo es eficiente en las ciencias sociales, las
artes y la filosofia, pero también en el campo de las ciencias
naturales para reincluir la evolucién de las sociedades del
continente en la evolucién general del mismo y estudiar la
historia de las ciencias exactas y naturales as{ como de las
técnicas en su contexto social y en sus interrelaciones
mundiales. Al hacerlo el pensamiento latinoamericano estarfa
retornando a sus fuentes. Con su viaje por América entre 1800
y 1805 Alexander von Humboldt no sélo fundé los modernos
estudios cientificos sobre América Latina, sino que formé a
una gran cantidad de intelectuales y cientificos en las teorfas
que él y su hermano Wilhelm aprendieron del gedgrafo
revolucionario Georg Foerster. La mayoria de esos intelectuales
fueron asesinados durante la reaccién mondrquica de 1814,
pero la concepcidén historicista unificadora de las ciencias
exactas y naturales con las sociales y las humanidades sigue
estando vigente. Se trata de una perspectiva original
latinoamericana de proyecciones mundiales.

La preocupacién por el contexto inmediato debe combinarse
con una intervencién decidida en'los grandes debates
mundiales. Todos ellos tienen repercusiones sobre América
Latina. Mucho mds deben registrar la huella diferencial de
intervenciones latinoamericanas.
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Por razones de concentracién, lugar y tiempo en este
trabajo no se han considerado las visiones euro-
latinoamericanas en su interrelacién y su influencia sobre la
definicién de ambas identidades!¢ pero este tratamiento es
imprescindible para completar el cuadro.

Una nueva mestizacién estd en marcha en el continente;
un proceso que supone el ejercicio de poder y de
disciplinamiento sobre cuerpos, sentimientos y consciencias.
Pero el saber sobre los aportes de cada parte puede reducir los
efectos traumdticos del mismo.

Definir el nuevo cardcter de las identidades culturales y
de las condiciones para la formacién de voluntades de poder
es imprescindible para dar sentido a todo juicio sobre las
Américas. Este ha sido sélo un aporte inicial. Quien conoce,
reconoce. Quien reconoce, valora. De la valoracién mutua
entre las Américas depende la posibilidad de que entren
finalmente en didlogo, tnica alternativa a la destruccién.

** También en este aspecto América Latina estd mds avanzada. Miencras que en el
subcontinente nadic duda de la influencia europea sobre sit identidad, lo contrario no
estd tan claro en Europa.
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