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Resumen

Entre los meses de enero de 2008 y enero de 2014 se vivié entre el Perti y Chile un
contencioso en la Corte Internacional de Justicia. Si bien el fallo no dio todo lo solicitado
al Peru, este pais si logro la incorporacién de un nuevo espacio maritimo en desmedro
de Chile. En este lapso de seis afios surgio la propuesta de que el fallo de la Corte
fuera un punto de inflexiéon que cambiaria una relaciéon que histéricamente ha sido de
confrontacién e inconstancia integrista a una, mas bien, de base estructural cooperativa.
La hipétesis no se aprobd, puesto que ocurrido el fallo inmediatamente se levanté un
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nuevo conflicto, el denominado “triangulo terrestre”, que eliminé la propuesta del punto
de inflexiéon. En virtud de lo anterior, este articulo explica por qué no se logré cumplir
con el punto de inflexion, en razén del denominado tridangulo terrestre. El analisis del
rechazo del punto de inflexion incluye los principales eventos de esta relacion bilateral,
explicando asi, por qué un tridngulo de 3,7 hectareas tuvo un valor cualitativo mayor que
cambiar una relacion bilateral caracterizada por su inconstancia.

Palabras clave: Relacion Chile-Perd, punto de inflexion, triangulo terrestre.

Abstract

During January 2008 and January 2014, Peru and Chile lived a dispute in the International
Court of Justice. Although the ruling did not give everything Peru request, this country
achieved incorporated a new maritime space at the expense of Chile. In this six years,
arose the hypothesis that the Court’s decision would be a turning point that would
change a confrontational and inconstancy relationship to new bilateral relationship with
cooperative structure. The hypothesis was not approved, because immediately a new
conflict arose, the called “terrestrial triangle” which eliminated the thesis of the inflection
point. In view of the above, this article explains why it was not possible to comply with
the turning point, because of the terrestrial triangle. The analysis of the turning point
includes the main events of this bilateral relationship, it explaining in this way, why a
triangle of 3,7 hectares has a qualitative value bigger than to change a bilateral relationship
characterized by its inconstancy.

Keywords: Chile-Peru relationship, turning point, land triangle.

Introduccion

El Pert interpuso ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en enero de 2008, una
demanda contra el Estado de Chile. Tal demanda, en sintesis, solicité que la CIJ definiera
el limite maritimo entre ambos paises; especificara el origen de tal demarcacién; que
realizara la proyeccion de una linea equidistante; y que tal proyeccién abarcara aguas
internacionales como parte de sus aguas nacionales (CIJ, 2008). En medio de este contexto

114 Si Somos Americanos. Revista de Estudios Transfronterizos



y previo al fallo de la CIJ, se desarroll6 y difundid, durante el gobierno del Presidente
de Chile, Sebastian Pifiera (2010-2014) y del Pertd, Alan Garcia (2006-2011) y luego
Ollanta Humala (2011-2016), la hipétesis de aprovechar la coyuntura de la demanda
como un momento oportuno para generar un cambio en la relacién bilateral respecto a
la conformacion territorial, es decir “un punto de inflexién”. Lo anterior fue una iniciativa
que se adoptd a nivel presidencial, entre cancillerias y el plano académico.

Finalmente, la Corte dio a conocer su fallo el 27 de enero de 2014 (ver anexo I). Si bien
el origen del limite no fue el propuesto por el Pert, ya que fue un punto ubicado al
norte del solicitado, y la linea equidistante comienza 80 millas maritimas después de la
linea paralela que va desde el origen, el Estado peruano incorporé espacio maritimo a
su soberania territorial, econdmica y jurisdiccional, que el Estado de Chile consideraba
como propio (CIJ, 2014).

Sin embargo, tras el fallo, y a semanas de ser conocido el resultado de la demanda, surgio
una nueva situacion de tension, el “denominado tridngulo terrestre” (ver anexo II), que
ambos paises consideraron como propio, no siendo efectiva la propuesta de que el fallo
serfa el punto de inflexion en las relaciones bilaterales.

Luego de dicho desencuentro, la posibilidad de aprovechar la coyuntura de la demanda
como un punto de inflexién que concluyera con el ciclo de disputas a lo largo de la historia
de la relacion bilateral no funciond, en el inmediato ni en el corto plazo.

Cabe distinguir que se usa la expresion “denominado triangulo terrestre” dado que el
espacio territorial no corresponde geométricamente a un triangulo y que ademas, ambos
paises lo consideran como propio, por lo cual, la existencia o no de un triangulo terrestre
pendiente corresponde a que ambos Estados asi lo digan.

El articulo utiliza una metodologia cualitativa de investigacion, y el método de estudio de
caso, para examinar una relacion especifica en un periodo de tiempo determinado entre
dos actores: la relacién bilateral entre Chile y el Pert. El objetivo general de este articulo
es explicar por qué el fallo de la CIJ no fue un punto de inflexion en la relacion bilateral
que se esperaba, y consecuentemente, identificar el motivo del fracaso del “triangulo
terrestre”. Los objetivos especificos son 1) Especificar el concepto punto de inflexion,
2) Analizar la propuesta del tridngulo terrestre como punto de inflexion, 3) Examinar
los ciclos de integracion y diputas de la relacion bilateral con el objeto de comprender
la incidencia del pasado en la situacion actual. Estos objetivos buscan responder a la
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siguiente pregunta: ;Qué explica que el tridngulo terrestre no permitiera la posibilidad
de punto de inflexién histdrico en la relacion bilateral?

Punto de inflexion: definicion, propuestas politicas y académicas

El concepto punto de inflexién posee diferentes significados segun el contexto en que
se utiliza, por ejemplo, en geometria inflexidn significa “el punto de una curva en que
cambia de sentido su curvatura” (RAE, 2014). En el lenguaje anglosajon, punto de
inflexién se denomina turning point y se define como “el momento en que una situacién
comienza a cambiar en un sentido importante” (Cambridge Dictionary, 2014) en otras
palabras “punto en el que se produce un cambio significativo” (Merriam Dictionary,
2014) o “verdaderos cambios que han transformado la manera en que son percibidas las
sociedades humanas” (Guillén y Ontveros, 2012: 9), es decir, en el plano de las ciencias
sociales, esto se considera como un cambio importante en la direcciéon de un fenémeno
social. Desde la historia, Roger Launius sefiala que los puntos de inflexiéon “son un
evento o varios de ellos que son capaces de cambiar la historia; es un hecho particular
y no necesariamente debe tener la cualidad de dramatico” (Launius, 2007: 19). En este
articulo se utiliza el concepto como un evento que demarca un cambio significativo que
circunscribe un antes y después en la historia de la relacion bilateral entre Chile y el Pert.

En el caso citado, durante el gobierno del presidente Pifiera por Chile y los presidentes
Garcia (2006-2011) y Humala (2011-2016) por el Pert, se propuso transformar el
problema de la demanda en una oportunidad o “punto de inflexién” para lograr un
cambio en la relacién que a lo largo del tiempo se ha caracterizado por ser intermitente,
teniendo un cardcter tenso y de confrontacion.

Marcos Robledo, entonces académico de la Universidad Diego Portales y actual
Subsecretario de Defensa de Chile, fue explicito al escribir sobre esta idea, sefialando que:

“La sentencia de la Corte Internacional de Justicia podria, e idealmente deberia,
convertirse en un punto de inflexion histérico que marque una nueva etapa, en que
la conformacion territorial de los Estados peruano y chileno es aceptada por ambas
partes” (Robledo, 2012: 30).
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Sibien la cita apunta a que se puede lograr un cambio, se infiere que no existiria o de plano
no existe entre ambos paises, una opinién compartida sobre la conformacion territorial.
Lo anterior fue comprobado tras el fallo de la CIJ, ya que el denominado “triangulo
terrestre” no dio espacio al punto de inflexion esperado.

Relacionado con lo anterior, en noviembre de 2012, durante la VI Cumbre de UNASUR
-a tres dias antes de la fase oral del juicio- ambos Presidentes hicieron declaraciones con
la intencion de mejorar la relacion bilateral, por su parte el Presidente Humala indico:

“Hoy dia estamos trabajando por fortalecer la integracion, la relacion bilateral entre
Chile y el Pert, fortalecer el dinamismo de nuestras economias y en general, hacer mas
fructifera esta relacion bilateral (...) Seflalamos la importancia de trabajar una agenda
después de La Haya” (El Mercurio: 2012).

El Presidente Pifiera respondio:

“Laagenda del pasado a veces nos ha dividido, pero la agenda del futuro definitivamente
nos une, hemos conversado con el Presidente Humala cémo seguir fortaleciendo los
lazos de unidad, amistad y colaboraciéon entre Pert y Chile” (El Mercurio: 2012).

A nivel de Cancilleres, en enero de 2013, estos también manifestaron su voluntad de
conciliar un futuro auspicio en las relaciones bilaterales:

“Los Ministros reafirmaron, en ese sentido, la voluntad de sus gobiernos de trabajar
coordinadamente en la generacién de las condiciones mas propicias para consolidar y
proyectar en el mediano y largo plazo una relacion bilateral de estabilidad, confianza y
cooperacion” (Pert, Ministerio de Relaciones Exteriores: 2013).

Durante los aftos 2010 y 2013, se realizaron, en ambos paises, considerables charlas,
mesas de trabajo y seminarios sobre la relacién de Chile y Pert, orientado a las posibles
sentencias de la Corte y las repercusiones a futuro para las dos naciones. De esto se
destacan los encuentros binacionales de distintas personalidades de Chile y el Perd,
tanto en Lima como en Santiago y la invitacién de Académicos peruanos y ex Ministros.
En esto, se reconoce en particular el aporte a la materia que realiz6 el Instituto de
Ciencias Sociales de la Universidad Diego Portales (ICSO UDP), el Instituto de Estudios
Internacionales de la Universidad de Chile (IEI), el Instituto de Estudios Internacionales
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de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (IDEI PUCP), la Fundacién Chile 21 y la
Fundacion Konrad Adenauer (KAS).

Dentro de las anteriores se encuentra la charla realizada en el ICSO UDP, donde
expusieron los ex Cancilleres Rafael Roncagliolo del Pert (2011-2013) y Gabriel Valdés
por Chile (1999-2000). Ambos coincidieron en ver el fallo de la CIJ como oportunidad.
Aun asi se plantearon incertidumbres, la del Perti consistia en un eventual armamentismo
chileno, y por parte de Chile, el que esta no fuese la ultima disputa territorial por parte
del Peru (ICSO UDP, 2013).

Reforzando aquello, el historiador peruano Daniel Chasqui asever? frente a la idea de un
cambio en la relacion:

“iClaro que se puede lograr (el punto de inflexion) y ya se estd logrando! Si ambos
paises acatamos el fallo y lo ejecutamos con prontitud y humildad, las buenas historias
nos buscardn a nosotros. En cambio, si comenzamos a ponerle “peros” al fallo y
comenzamos a dilatar la ejecucion, la desconfianza se va a acrecentar” (Publimetro
Peru, 2014).

Hay claridad en que, desde el plano politico como académico, hubo una real intencién
de que el punto de inflexion histérico, que invitaba a cambiar la relacidn bilateral en el
contexto de la demanda del Perti contra Chile, fuese concebido, sin embargo, en razon del
denominado “triangulo terrestre” no fue posible en el inmediato o corto plazo.

El tridngulo terrestre como impedimento para cambiar la relacion bilateral

Inmediatamente dado el resultado de la CIJ, en enero de 2014, surgié una nueva
controversia: el denominado triangulo terrestre (ver anexo II). Fue asi que toda
hipotesis de concluir los temas pendientes en materia de conformacion territorial quedo
desestimada. En el contexto de la VIII Cumbre de la Alianza del Pacifico, realizada en
febrero de 2014 en Cartagena de Indias, los Presidentes Humala y Pifiera hablaron sobre
el triangulo. Tras el encuentro bilateral Humala sefial6 «hemos conversado, cada uno
tiene su posicidn, pero llevando la voz del Estado peruano le hemos ratificado con firmeza
al presidente Piflera la soberania de Pert sobre el denominado triangulo terrestre» (El
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Mercurio, 2014), a lo que el gobierno de Chile por medio de su Presidente contesté con
nota de protesta y de manera publica:

“Le hemos expresado a (Ollanta) Humala que la posicion peruana no esta de acuerdo al
derecho, ni siquiera a lo que ha sido la jurisprudencia durante mas de 60 afios respecto
de ese tridngulo terrestre (...) Estoy convencido de que los argumentos chilenos en esta
materia son muy solidos” (La Tercera, 2014).

Meses después, el 19 de agosto de 2014, el Presidente Humala, en acto publico, en el
Salon Céceres, mostro una nueva cartografia de los limites peruanos. En esta, incluy¢ el
denominado tridngulo terrestre como parte de la soberania peruana e indicé:

“Esta carta recoge la sentencia de La Haya del 27 de enero de este afio y los trabajos
que ha venido realizando una Comisién Mixta peruano-chilena para determinar las
coordenadas del limite maritimo (...) esta Carta sefiala claramente que el inicio de la
frontera entre Peru y Chile es el Punto Concordia y no hay otro” (Perd, Presidencia,
2014).

Lo anterior deja explicito la falta de intencién de promover una buena relacién o dejar
lugar a que se produjera el punto de inflexion. La respuesta del Estado de Chile, otorgada
por el Canciller Heraldo Mufoz, sefial6 que “el tridngulo terrestre es incuestionablemente
chileno” (La Tercera, 28 de agosto de 2014), a propdsito de una marcha convocada por
un grupo nacionalista peruano para ir desde Tacna al triangulo terrestre, iniciativa que
finalmente no llego al destino propuesto.

En este contexto, vemos que la propuesta de un punto de inflexioén, como instancia para
concluir la conformacion territorial de ambos Estados, no se logro, en primer lugar,
en razén de un tridngulo terrestre -que mide 3,7 hectareas- y en segundo lugar, a que
ninguno de los gobiernos estd dispuesto a priorizar unas buenas relaciones bilaterales
por sobre la oportunidad de reclamar un espacio territorial como propio, puesto que es
parte de su idiosincrasia.

Respecto a la pregunta de investigacion, este articulo tiene la hipdtesis de que la propuesta
del triangulo terrestre como punto de inflexion, que concluiria el ciclo de disputas a lo
largo de la historia de la relacion bilateral respecto a la conformacion territorial, no fue
viable de acuerdo a la incidencia del pasado en la situacion actual.
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Ciclos de integracion y diputas de la relacion bilateral
entre Chile y el Peru

El articulo considera como un factor fundamental estudiar la incidencia del pasado en
la situacion actual, puesto que permite comprender que no es ajeno a la historia entre
Chile y el Per, el que no se terminen los asuntos pendientes en el ambito territorial. Por
tanto, que surja un nuevo tema en la agenda y que no se haya concretado la propuesta del
punto de inflexion, no es una novedad, atin mas, considerando que hubo académicos que
advirtieron que dicho tridangulo seria un nuevo punto en cuestion.

Se considera importante repasar dos contextos histéricos. El primero es el origen de
esta relacion, desde la época colonial hasta el siglo XIX, la cual muestra que desde sus
cimientos la relacion bilateral ha estado marcada por desentendimientos. El segundo,
consiste en los principales hitos del siglo XX, que denota la dificultad de la aplicacién e
implementacion de los tratados y de los procesos de integracion.

El origen de la relacion: colonia, independencia y las guerras

Elinicio delarelacion politica entre ambos paises data del Siglo XVT, cuando los espafioles
instalaron, en el nuevo continente, las colonias. En esta etapa el Pert se constituyo en un
Virreinato, principal unidad administrativa en las nuevas tierras, destacandose por ser un
gran proveedor de oro para Espafia. De manera distinta, Chile fue una gobernacion que
funciond bajo la logica militar, a causa de la lucha contra los mapuches, constituyéndose
asi en un reducto que demandaba recursos al Rey.

En aquella época, el Virreinato no sélo tenia una situacion de desarrollo superior sobre
la Gobernacion de Chile, este ultimo, ademas, se encontraba dependiente a las decisiones
politicas y econdmicas que se le dictaran. Como sefialé Alberto Wagner de Reyna: “La
Capitania General o reino de Chile dependié de Lima hasta 1798, la élite de sus hombres
se educd en Lima, y separado de la Argentina por la cordillera, su vecino mas efectivo
era el Pert” (Winter, 2013: 7). A juicio de varios autores, tal situacion administrativa (de
dependencia) gener? la instauracion de una visién negativa entre ambas sociedades, la
que habria sido heredada al conformarse y confrontarse las reptblicas. Esto se ejemplifica
en la resefia que realiz6 Paz Milet al citar una entrevista del ex Canciller peruano, Garcia
Belatnde:
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“Podria sostenerse que el establecimiento de las primeras instituciones civiles en el
Pert tuvo como antecedente una guerra civil entre los pizarristas de Lima y Cuzco
y “los de Chile”, como eran llamados los almagristas, que derivo en el asesinato de
Pizarro” (Milet, 2005: 7).

Con esta cita, se demuestra que junto con existir un origen competitivo y de subordinacion
entre el Virreinato del Pert y la Gobernacién de Chile, existié tempranamente un
enfrentamiento armado entre ambas comunidades, asunto que culturalmente es heredado
una vez finalizada la época colonial. El Embajador peruano, Juan Miguel Bakula, refuerza
esta idea en su libro “Perti en el Reino Ajeno” como se puede apreciar en la siguiente cita:

“La “herencia colonial’, como consecuencias de la concepcion politica reinante, de
las costumbres administrativas y de un ejercicio de la autoridad destinado a sostener
una relacion radial (...) Fue caracteristico que la vinculacion entre las dependencias
coloniales estuviera marcada por el signo de la subordinacién y, en otras circunstancias,
por la prohibicién” (Bakula, 2006: 97).

El caso de los almagristas y del monopolio econémico que dur6 casi dos siglos y medios,
cald en la categorizacion y rivalidad de las sociedades, desde un plano social y econémico.
Respecto a lo primero, existia una mirada despectiva hacia los “mapochinos” es decir, los
residentes de Santiago, por parte de la sociedad limefa, como sinénimo de incivilizados;
y en lo econdmico, el control que ejercia el Virreinato sobre la gobernacion era total,
inclusive abarcaba hasta el Puerto de Buenos Aires. Entonces, el cambio de Gobernacion
a Capitania, para la élite peruana se interpreté como una manifestacion de rivalidad,
puesto que para los entonces “chilenos” este paso implico tener una mejor y mayor
autonomia, junto con una relaciéon directa con la Corona y sus instituciones, que pasaron
a ser representantes para el continente y ya no con el Virrey.

Cerrada la colonia, se observa claramente que esta no legé una relacion cooperativa para
ambos paises al iniciarse la emancipacién americana, al contrario, las elites tenian una
mirada de rivalidad.

Posteriormente, la independencia de América del Sur, dada entre los afios 1809 y 1826,
tampoco hered6 una estructura de buena vecindad a pesar de la ayuda prestada por Chile
a la independencia del Peru, tal y como lo seiala el decreto “Tratado de Auxilio al Pertt”
de 1823 por el cual se ayuda con medios militares a la guerra. De ese documento se
destaca la inspiracién politica del momento:
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“Queriendo manifestar la persuasion invariable en que se halla este gobierno y todo
chileno, de que la Guerra del Peru es la Guerra de Chile, no solo por la consideraciéon
de su seguridad, sino porque la gloria que ha resultado a Chile de haber sido el primero
que la emprendid, se mancharia si floja o caprichosamente abandonemos el campo”
(Chile. Biblioteca del Congreso Nacional, 1823: 1).

Es comtn suponer que la participaciéon de Chile para lograr la expulsion de los espafioles
en el ultimo reducto castellano llevé a una valorizacién entre las partes, al mirarse como
gobiernos amigos, pero aquello es totalmente erréneo. Si se observa bien, el proceso de
independencia del Perti es exportado desde el sur y del norte, no es un proceso innato a sus
lideres politicos. Vale observar que son San Martin, bajo el financiamiento de O "Higgins,
y Simon Bolivar con las tropas grancolombianas, los que se encuentran en Guayaquil
para decidir el futuro del Virreinato. Por lo cual, el paso de Virreinato a Republica no deja
ser una sensacion errada de comun ideario de vecindad.

Al decenio siguiente, las nacientes republicas se encuentran en la “Guerra contra la
Confederacion Peru-Boliviana’, dada entre 1836 y 1839. Tal episodio es visto, por la
historiografia chilena mads tradicional, como un punto positivo. En palabras simples,
se expresa que Chile se alié con los peruanos restauradores y logrd reintegrar al Pert
republicano en contra del enemigo comun: la Bolivia del Mariscal Santa Cruz, liberandolos
por segunda vez, ya que antes habia sido de Espania. Una segunda mirada que se presenta
en parte de la historiografia peruana, es mirar la Confederacién como un proyecto de
integracion, al cual Chile, y en especial, Diego Portales, de manera preventiva atacé con
peruanos que se oponian a otros peruanos. En cita de Percy Cayo Cérdova:

“Cierto es también que aun en la historiografia peruana y boliviana hay voces que
proclaman su desacuerdo o antagonismo, su cuestionamiento o inconformidad con
el gran proyecto confederacional (...) Mas creemos que ya es tiempo de apuntar a
una reflexion mas certera y comprensiva del Gran Mariscal Andrés de Santa Cruz.
Loas, alabanzas y encarecimientos tantas veces presentes en estas ocasiones no deben
postergar la reflexién serena sobre lo que quiso realizar” (Cayo, 2010: 194).

La interpretacion de este autor apunta a ver a Santa Cruz como un hombre que buscé la
integracion, como consecuencia natural de un origen comun entre ambos paises.

Entrando en las fases de esta guerra, las campaifias contra la Confederacion fueron dos.
La primera, liderada por Blanco Encalada que fracasd, debiendo capitular frente a Andrés
de Santa Cruz, con la firma del “Tratado de Parcaupata”. Si bien el tratado obligaba a que
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las tropas chilenas se retirasen, poniendo asi fin al conflicto, el gobierno chileno hizo una
nueva campana liderada por Manuel Bulnes, que lleg6 al triunfo en la Batalla de Yungay.
Entonces, al no haber respetado la firma de Parcaupata, se levantd la tesis de algunos
historidgrafos peruanos de que “los chilenos no respetan los tratados cuando estos no
les convienen” (Zapata, 2012) idea reforzada —afios mas tarde- al no realizarse el arbitraje
por Tacna y Arica al cumplirse los 10 afios del Tratado de Ancén, detallado mas adelante.

En afios posteriores, el Peru vivid serios problemas con sus vecinos del norte, teniendo
entre medio un conflicto con Ecuador en 1851, el que venia arrastrandose desde los afios
20 contra la Gran Colombia, por lo que la preocupacién principal del Peru era tener
seguridad y buenas relaciones con su frontera noreste, Chile no era un problema. Ya en
la década de los 60 tanto Bolivia, Chile y Ecuador fueron a la ayuda del Peru durante
la Guerra contra Espana entre 1865 y 1866. Sin embargo tal momento solidario no
llevé a institucionalizar una buena vecindad, ya que por esa misma fecha comenz¢ la
competencia econdmica entre los paises por el salitre, teniendo como antesala la disputa
del guano. El ejemplo de la competencia fue la contencién entre los puertos del Callao y
de Valparaiso con miras para consolidarse como el principal puerto del Pacifico Sur y de
principal plataforma exportadora de salitre. En esa misma década, se firmé entre Chile
y Bolivia el Tratado de 1866, el cual fij6 entre las partes como limite internacional el
paralelo 24° de Latitud Sur implicando para Chile y el Perti no ser paises vecinos (Bolivia.
Direccion Estrategia de Reivindicacion Maritima-DIREMAR, 2014).

A finales de la década siguiente, en 1879, comenz6 la Guerra del Pacifico con la ocupacion
de Antofagasta, por lo cual las hostilidades fueron primeramente entre Chile y Bolivia.
Pero a causa del Tratado Secreto para una asistencia militar (Pardo por el Pert y Frias
por Bolivia) entr6 el Pert, extendiéndose la guerra hasta la Sierra peruana. El fin de las
hostilidades llegd con el Tratado de Ancdn de 1883, pero no asi el conflicto en un plano
diplomatico, al contrario, este se extendid hasta 1929. Tal extension y dilatacion de una
solucién definitiva implico que el problema no sea unicamente la manera en que se gana
la guerra y los tributos de ella, sino también, la manera como se construy6 la paz y la
cultura que ella generé. En detalle, el 20 de octubre de 1883 se firma el Tratado de Paz de
Ancoén, el que fijé una tregua entre las partes, la provincia de Tarapacé pasé a Chile, y se
dejé pendiente la situacion de Tacna y Arica:

“Dicho tratado en su articulo 3 establecia que las provincias de Tacna y Arica
continuarian en posesion de Chile y sujetas a la legislacién y autoridades de ese pais
por el término de 10 aflos y, una vez expirado el plazo, un plebiscito (votacién popular),
celebrado en estas dos provincias, decidiria si las mismas quedaban definitivamente
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bajo el dominio y la soberania de Chile, o si continuaban siendo parte del territorio
peruano. Dicho plebiscito nunca llegé a realizarse y las provincias de Tacna y Arica
continuaron bajo soberania chilena, pese a que la ocupacién debid terminar en 1894»
(Sandoval, 2011, web).

La Cancilleria peruana en su pagina de Internet sefiala sobre la Guerra del Pacifico:

“Las relaciones diplomaticas entre el Pert y Chile se establecieron inmediatamente
después de la independencia. La Guerra del Pacifico motivé la interrupcion de las
mismas hasta la firma del Tratado de Ancén de 1883. Una nueva interrupcion se
produjo entre los afios 1910 y 1928 como resultado de las diferencias sobre la ejecucion
del articulo 3 de dicho Tratado, referido a la realizacién de un plebiscito para definir la
soberania de las provincias cautivas de Tacna y Arica” (Perd. Ministerio de Relaciones
Exteriores, 2010).

Bakula hace una reflexion muy interesante sobre los momentos en que el Pert tuvo fuertes
cambios en su vida como unidad territorial y en dos de ellos Chile es parte integrante:

“Nunca el “Pert” volvid a ser el mismo en el tiempo siguiente, cuanto por los cruentos
sucesos ocurridos. Y, al igual, porque en esos tres momentos las causas determinantes
fueron exodgenas, o sea que vinieron de fuera. Asi fue en la conquista y subsiguiente
colonizacién; en la revolucién de la independencia, al imponerse un nuevo régimen;
y en la guerra del Pacifico, al invadirse y cercenarse su territorio” (Bakula, 2006: 156).

El legado negativo de la guerra se expresa en la cultura, siendo este el mayor escollo a
destrabar. El Pert consagra una identidad comun y nacional por medio de sus héroes,
implicando una construccion de identidad en oposicion de Chile y de los chilenos. El
territorio cercenado, como sefiala Bakula, es un cambio del cual Chile es protagonista y
el antagonista de un pais, el cual mantiene unas provincias prisioneras, como lo sefiala el
Escudo del Ejército del Pert, que tiene dos hojas de su rama de laurel dobladas en sefial
de “dos lugares cautivos” (Pert. Ejército, 2014) interpretandose como Arica y Tarapaca.

La relevancia de la Guerra del Pacifico o Guerra contra Chile, y que no entrega la
Independencia ni otras guerras para el Pert, es la construccion de héroes propios que
pasan a ser los primeros proceres de su vida como Reptblica, encarnados en el Almirante
Miguel Grau y el General Francisco Bolognesi, ambos Héroes de la defensa del Per.
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Sin embargo, y como se sefial6 antes, el tema no quedaba alli, el cémo se construyo
la paz también es un problema, y quizds, ain mayor. Ernesto Yepes (1999), destacado
historiador peruano, en su libro “Un plebiscito Imposible. Tacna y Arica 1925-1926”
describe lo vivido por los drbitros estadounidenses, los cuales tenian como misién
solucionar la situacién vivida entre las partes. Ellos en sus memorias transmiten como
traba para efectuar el plebiscito en los afios 20 la actitud hostil de Chile para realizar un
plebiscito legitimo y sin vicios.

A modo de sintesis, entre 1879y 1929 transcurrieron 50 afios, en que hubo una Guerra de
cinco anos, no se hizo el plebiscito, se rompieron las relaciones y se soluciond la soberania
de Tacna y Arica de manera transaccional.

La académica Paz Milet, a su vez, sefiala que la relaciéon bilateral ha sido fluctuante
debido a que ha estado:

“Afectada permanentemente por la herencia del pasado y sus consecuencias mas
visibles -pérdida territorial, invasioén chilena y consecuente obtenciéon de trofeos de
guerra- que aun son un factor determinante en el avance y desarrollo de los vinculos
entre Chile y Pert” (Milet, 2004: 228).

Complementando la idea anterior, esta guerra es considerada como una de las mas
relevantes en la historia de la region junto con la de Triple Alianza y la del Chaco en los
siglos XIX y XX respectivamente. Fernando Cavieres, historiégrafo chileno, subraya que
la vida econdmica, post Guerra del Pacifico, se restableci6 rapidamente, entre Chile, Peru
y Bolivia, pero no fue asi en la politica y quedo plasmada en la historia:

“Una politica de desconfianza que se fue traspasando hacia todos los sectores de la
sociedad, especialmente cuando, ademas, los procesos histéricos de los paises se
fueron desarrollando con ritmos y profundidades diferentes” (Cavieres, 2006: 22).

Rodriguez Elizondo indica que el orgullo vencedor chileno no ayudé a mejorar la relacion
bilateral, e incluso:

“En contrapunto con el rencor peruano, amarro el desarrollo futuro de ambos paises
auna intima enemistad, que se expresaria, para unos, en la obligacion de conservar lo
ganado vy, para otros, en la necesidad de recuperar lo perdido. Ese amarre impediria
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asomarse a las posibilidades de una cooperaciéon que los potenciara a ambos
conjuntamente” (en Milet, 2004: 229).

Cerrando esta seccidn y explicando por qué se puede afirmar la existencia de un “vicio
de origen” en la relacién Chile-Peru, vale recordar la frase “el Estado hace la guerra y la
guerra hace al Estado” acunada a Charles Tilly. La primera parte de ella indica lo ldgico,
que son los Estados los que declaran, hacen y deciden una guerra, la segunda parte,
ahonda en el problema antes mencionado, que la guerra haga al Estado implica que esta
disefia una identidad comun.

Bajo la logica recién explicitada, para Chile fue Yungay la que creé al roto chileno y la
identidad chilena, para el Pert fue la capitulacion de Ancon de 1883 y el Tratado de 1929
lo que cre6 una cruzada e identidad nacional, siendo esto el vicio de origen.

Vemos que ambos paises no tuvieron una integracion bilateral institucionalizada antes de
la guerra, por lo cual, la conflagracién cop6 un espacio vacio entre ambos paises, sumada
la herencia del periodo colonial.

Principales hitos del Siglo XX desde el Tratado de 1929

La relacién bilateral entre Chile y el Peru, en este lapso, se puede distinguir en tres
periodos. Se considera al primero, desde 1929 ala década del 1950 con la firma del Tratado
de Lima. Esta fase se destaco por significantes hitos en el 4ambito territorial y maritimo
que permiten describir este periodo como uno de importantes acuerdos y de buenas
relaciones vecinales, que mirado en retrospectiva pudo haber sido una oportunidad para
haber desarrollado un punto inflexioén, tras la solucion de la soberania de Tacna y Arica.
El segundo es a partir de la década de 1960, con el surgimiento de los regimenes militares,
primero en Pert en 1968 y luego en Chile en 1973, donde las relaciones fueron de alta
tension y crisis politico-militar, hasta el retorno a la democracia en 1990. El tercero se
desarrolla durante la década de 1990, periodo en que se pone en aplicacion el Tratado de
1929, y que pudo haber sido otro momento oportuno para lograr el punto de inflexién en
la relacidn, pero tampoco fue el caso.

El primer periodo se caracterizo por importantes tratados y declaraciones en el ambito
territorial, maritimo y politico. Comenzando por el ambito territorial, el Tratado de Lima
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y su Protocolo Complementario, firmado el 3 de junio de 1929, ratificaron los limites
entre ambas naciones dejando Arica en Chile y Tacna para el Peru. El Tratado de 1929
puso fin, momentaneamente, a los asuntos pendientes que tenian ambos paises desde el
fin a la Guerra del Pacifico (1879-1883). El articulo primero indica:

“Queda definitivamente resuelta la controversia originada por el Articulo Tercero del
Tratado de Paz y Amistad del veinte de octubre de mil ochocientos ochenta vy tres,
que era la nica dificultad pendiente entre los Gobiernos signatarios” (Direccién de
Frontera y Limites, 2014).

El Tratado de 1929 tiene la peculiaridad de haber sido firmado por Augusto Leguia, quien
gobernoé en el Pert entre los aflos 1919 y 1930, y que durante su gestion dio solucion a
los complejos problemas limitrofes que tenia con sus vecinos. Vale destacar que Leguia
siempre fue un duro en las negociaciones con Chile, por lo que, la solucién adoptada en
su gobierno fue mas bien pragmdtica, antes que representativa de la idea politica que se
manejaba en relacion a lo justo (Békula, 2006).

Otro evento significativo en la relacién bilateral, y una primera demostracién de buena
vecindad, fue la participacion de Chile junto a Brasil, Estados Unidos y Argentina como
garantes del protocolo de Rio de Janeiro de 1942, que ponia fin a la guerra acontecida un
afio antes entre el Perd y Ecuador.

Entre las décadas de 1940 y 1950, el ambito maritimo fue el tema principal de la agenda
bilateral. En ellas se levantd una inédita propuesta entre Chile y Pert para evaluar y
extender la proyeccién maritima vigente, con el fin de crear las condiciones necesarias de
subsistencia, fortalecer el desarrollo econémicoy cuidarla conservacion y protecciéon delos
recursos naturales. Dicha iniciativa conjunta generd cambios en el Derecho Internacional
del Mar. En el afio 1947 se realizaron declaraciones jurisdiccionales unilaterales, entre los
dos Estados, con el fin de cambiar las 3 millas maritimas territoriales a 200 millas. El 18
de agosto del aino 1952 ambos paises, junto a Ecuador, celebran y ratifican la “Declaracion
sobre Zona Maritima” o “Declaracion de Santiago” donde:

“proclaman como norma de su politica internacional maritima, la soberania y
jurisdiccion exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bana las
costas de sus respectivos paises, hasta una distancia minima de 200 millas marinas
desde las referidas costas” (Chile. Direccién de Fronteras y Limites b, 2014).
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Este nuevo hito en soberania quedaria incluido en el Convenio de Derecho del Mar del
aflo 1982. Manuel Rodriguez Cuadros, relata el hecho en su libro “Delimitacién maritima
con equidad. El caso de Perti y Chile” de la siguiente forma:

“El verdadero impulso que inici6 el proceso de cambio del Derecho Internacional del
mar provino de las iniciativas de Chile y del Pert en 1947. Ambos paises aprobaron
sendos decretos que, por primera vez en la historia, reivindicaron la soberania y
jurisdiccion exclusivas sobre las columnas de aguas oceanicas hasta una distancia de
200 millas, incluidos el suelo, el subsuelo, con la finalidad de preservar, proteger y
explotar sus recursos marinos renovables y no renovables” (Rodriguez Cuadros, 2007:
167-168).

Como continuacion del “Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima” de 1954
se realizd el “Acta de los Representantes de Chile y del Pert” de 1968 y el “Acta de la
Comision Mixta Chileno-Peruana” de 1969 (Chile. Direccion de Fronteras y Limites c,
2014). Esta fue una década en que la continuidad de integracion se encamino tras la
creacion de la “Corporacion Andina de Fomento” actualmente la “Comunidad Andina
de Naciones”. El ex Canciller de Chile, Valdés Subercaseaux, sefiala ese episodio en sus
memorias, describiendo su experiencia como Canciller tras una reunion de la ALALC,
en Uruguay, en la que vio que el camino no era promisorio y de vuelta del viaje junto con
sus pares del Pert, Ecuador, Colombia y Venezuela, se les ocurri6 crear la CAF:

“El pacto fue firmado en Lima y se agreg6 el gobierno de Bolivia, cuyo ministro de
Relaciones -un militar- nos retraso la firma varias horas, porque él no queria que antes
nos prometiéramos a darle a su pais una salida soberana al mar. Después de una larga
discusion, yo mantuve mi negativa y la frase que el delegado boliviano deseaba incluir
fue puesta al final, después de nuestras firmas, como una condicién que s6lo obligaba
a Bolivia” (Valdés, 2009: 157).

Desde que se firmo el Tratado de 1929, Chile con el Perti lograron construir una dindmica
relaciéon que partié con la aclaracion de los asuntos territoriales y luego maritimos,
que la vision realista de las relaciones internacionales considera vitales para controlar
el conflicto. Como complemento, se cred una institucion de cooperacion econdmica,
cualidad importante para lograr una integracion bajo la dptica liberal.

Tomando lo expuesto al inicio del articulo, este primer periodo pudo ser considerado
como otro punto de inflexién en la relacion bilateral, puesto que se estaban respetando
los tratados, se consolidaban nuevos y se actuaba de forma conjunta por un bien mayor
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como fue el Protocolo de Rio de 1942 y la Declaracién de Santiago por la delimitacion
maritima. Pero, como se advertira a continuacion, con la instauracién de los regimenes
militares se rompen las relaciones bilaterales y se retrocede a un estado de crisis.

En el segundo periodo, que comienza en la década del 60, se produce la convergencia
en Presidentes ideoldgicamente similes, Eduardo Frei Montalva (1967-1970) y Fernando
Belatinde (1963-1968), y luego entre el “Gobierno Revolucionario de las Fuerzas
Armadas” de Velasco Alvarado (1968-1975) y Salvador Allende (1970-1973), pero que se
rompe tras el inicio del Régimen Militar del General Augusto Pinochet (1973-1990), que
le tocé estar con Velasco Alvarado; Francisco Morales Bermudez (1975-1980), Belaunde
Terry (1980-1985) y Alan Garcia (1985-1990).

Especialmente, entre los afios 1973 y 1978, surgi6é un fuerte ambiente de desconfianza
y alejamiento, debido en gran parte a que se acercaba el centenario de la Guerra del
Pacifico. En 1974 hubo una tension evidente, puesto que ambas fuerzas armadas estaban
movilizadas y desplegadas en la frontera (Robles, 2006). El cuadro militar estratégico
estaba totalmente hecho para una accion bélica. La revista ;Qué Pasa? en su edicion del 3
de julio de 1993, en un reportaje afirma:

“Con préstamos soviéticos a largo plazo y de baja tasa de interés, Pert inici6 sus drdenes
de compra en Moscu adquiriendo 200 tanques T-54 y T-55, aviones de combate
sofisticados, artilleria pesada, etc. se irfan acumulando afio a afo en los regimientos
peruanos” (Revista ;Qué Pasa? 1993: 4).

Tal idea también es sostenida por Rodriguez Elizondo (2004) en su libro “El Siglo que
vivimos en peligro’, en donde sefiala que el armamentismo peruano no llegé a la guerra
por la situacion interna del pais, pero que en 1975 pudo haber habido guerra, o inclusive,
aflos después al celebrarse el centenario de la Guerra del Pacifico en 1979.

En el invierno de 1975, va a disminuir la tension de la relacion bilateral, luego que el
general Francisco Morales Bermudez tomara el poder del gobierno peruano, ante un
General Velasco muy deteriorado por motivos de una enfermedad. Dichos tiempos de
serenidad se quebraron en 1978 cuando en diciembre:

“Dos oficiales navales chilenos del petrolero Beagle, ubicado en Talara, fueron
detenidos bajo la acusacion de haber sido sorprendidos fotografiando instalaciones
militares. El 20 de diciembre, la Cancilleria peruana informé sobre la expulsion de
seis chilenos, incluyendo cuatro funcionarios de rango diplomatico. EI 19 de enero de
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1979, se declar¢6 persona non grata al embajador de Chile en Lima y se solicité su retiro
inmediato (...) el 20 de enero de 1979 es fusilado un suboficial de la Fuerza Aérea del
Pert acusado de haber entregado informacién militar a los chilenos” (Gallardo, 2005:
216-217).

Latension politico militar no decrecié hasta el retorno dela democracia conlos presidentes
Aylwin en Chile (1990-1994) y Fujimori en Pert (1990-2000). El tercer periodo entre
los Estados comienza con el retorno a la democracia, donde se retoman las relaciones
y vuelve a la agenda bilateral el Tratado de 1929, puesto que se quiere concluir con los
asuntos que aun no se ejecutaban en su totalidad. Luego de negociaciones bilaterales
entre las Cancillerias, en noviembre del afo 1999, se firma el “Acta de Ejecucion” y se
declaran por terminados los temas pendientes entre ambos Estados. El Ministro peruano
de Relaciones Exteriores de la época, Fernando de Trazeginies, indico en su discurso
posterior a la firma que:

“Hemos presenciado hace unos minutos, el fin a las ultimas secuelas de un conflicto
entre Pert y Chile que tuvo lugar hace 120 afios y que, felizmente, se encuentra hoy
totalmente superado. Desde esa época hasta nuestros dias, ha tenido lugar un proceso
de curacién de las heridas ocasionadas por la guerra y de restablecimiento de las
relaciones normales entre nuestros paises” (Sandoval, 2011).

De este modo se concluyéd de manera definitiva con los asuntos pendientes del
mencionado Tratado y su Protocolo Complementario, preservando el Perti sus derechos
de usufructo y servidumbre de un muelle, de un malecon de atraque, establecimientos
y zonas de operacién dentro del Complejo Portuario de la ciudad fronteriza de Arica;
asi como el libre transito de personas, mercaderias y armas entre Tacna y el Muelle de
Arica y viceversa (Sandoval, 2011). Luego de que se firmé el Acta de Ejecucion y su
respectivo Reglamento, el 7 de marzo 2000, se inaugur6 el Cristo de la Concordia sobre
el Morro de Arica, hito que simbolizaba el fin de los asuntos pendientes y daba paso a un
nuevo escenario de las relaciones entre ambos Estados. A su vez, el entonces Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, Juan Gabriel Valdés, declaro:

“Mediante este acto, completamos la ejecucién de algunas clausulas del Tratado de 1929
y de su Protocolo Complementario, respectivamente los Articulos 5° y 2°. Después de
70 afios, hemos encontrado la forma de terminar una tarea en esta materia, y ofrecer a
nuestras comunidades nacionales, una perspectiva que permita mirar hacia el futuro
con renovada confianza y en un marco de sélida cooperacion” (Sandoval, 2011).
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Concluye el siglo XX con un promisorio horizonte para la relacion bilateral. Se acord¢ la
creacion del Comité de Seguridad y Defensa (COSEDE), la instauracion de mecanismos
de intercambio y coordinacién entre Estados Mayores de la Defensa Nacional y de las
Fuerzas Armadas. Estas instancias, implementadas el afio 2001, contaron con versiones
posteriores, pero de manera discontinua hasta el dia de hoy.

Este tercer periodo fue idéneo para lograr un punto de inflexién, considerando la
ejecucion completa del acta complementaria del Tratado de 1929 y los avances en las
relaciones bilaterales al punto de crear un proyecto conjunto en materias de seguridad y
defensa, pero el debate por limite maritimo volveria a desechar la posibilidad de poner
fin a la conformacion territorial de los Estados.

Conclusiones

Elfallo de la Corte Internacional de Justicia no cambid la relacion bilateral entre Chile y el
Peru. La propuesta de punto de inflexion se desmanteld, quedd en el plano especulativo,
a causa del denominado “triangulo terrestre”. Vale destacar que la propuesta de punto
de inflexion fue afirmada publicamente por los Presidentes de ambas Republicas, no fue
unicamente una idea del mundo publico o académico, demostrando que no valieron
las buenas intenciones declarativas de los entonces Presidentes Pifiera y Humala
principalmente.

Retomando la pregunta de investigacion ;Qué explica que el tridngulo terrestre no
permitiera la posibilidad de punto de inflexion histérico en la relacion bilateral? Se
responde positivamente con la hipétesis presentada: La propuesta del tridangulo terrestre
como punto de inflexién que concluiria el ciclo de disputas a lo largo de la historia de
la relacion bilateral respecto a la conformacién territorial, no fue viable de acuerdo a la
incidencia del pasado en la situacién actual. Esta afirmacion se basa en dos elementos
expuestos en el articulo y que se resumen a continuacion.

Primero, frente al contexto de la busqueda de un punto inflexion, el articulo expone dos
momentos en que pudo haber existido y no se produjo: tras la firma del Tratado de 1929 y
tras el Acta de Ejecucion a fines de los afios 90. Ambos momentos tienen como elemento
comun, que se desprenden de la Guerra del Pacifico y de los tratados que los secundaron.
En consecuencia, que tras el fallo de la CIJ no se haya producido el punto de inflexiéon
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histdrico, no es una novedad en la historia bilateral, al contrario es un intento fallido
adicional en la busqueda de finiquitar los asuntos pendientes de aspecto territorial, lo que
deja manifiesto la inconstancia en la integracion bilateral.

La hipdtesis de punto de inflexion fue rechazada dado que la conformacion territorial
de los Estados volvio a ser incompatible y que en el corto y mediano plazo no se le ve
solucion. Esto se explica por la carga histdrica que tienen ambos paises, dada por el origen
de la relacion, muy marcada por la herencia negativa de la Colonia, la Guerra del Pacifico
con sus consecuentes tratados y la falta de integracion continua durante el Siglo XX.
Cabe mencionar que respecto a la Guerra del Pacifico, ésta trajo beneficios territoriales
a Chile en desmedro del Peru; marco una parte de la identidad nacional del Peru en
oposicion a Chile; y forjé una identidad politica bilateral que no ha sido modificada hasta
el dia de hoy y que tiene como cualidad la crisis y la confrontaciéon diplomatica por la
conformacion territorial.

Segundo, el denominado tridngulo terrestre, que es de 3,7 hectdreas, vale mas que un
cambio en la relacion bilateral para ambos Estados, lo cual tiene una relacion directa
con la conformacién de ambos Estados y sus territorios. Como sefiala Robledo en
la cita tomada en este articulo, el punto de inflexiéon dependia de la aceptacion de la
conformacion territorial entre ambas partes del fallo de la Corte, asunto que no ocurrid.
El denominado “triangulo terrestre” no tiene un valor cuantitativo al dia de hoy, pero su
cualidad histérica y simbolica es muy relevante. En razén de ello ninguno de los Estados
esta dispuesto a priorizar unas buenas relaciones bilaterales por sobre la oportunidad de
reclamar un espacio territorial como propio.

Segun la discusion conceptual realizada en la primera seccién de este articulo, un punto
de inflexion es aquel evento que demarca un cambio significativo que circunscribe un
antes y después. En este caso, se traduce como un antes y un después en la historia de la
relacion bilateral entre Chile y el Pert que ha estado demarcada por situaciones de crisis y
conflicto mas que de cooperacion. Contrariamente, entre ambos Estados existen ciclos de
integracion y conflicto diplomatico, no una relacién lineal que se consolide en el tiempo.
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Anexo II: Mapa alegdrico del denominado tridngulo terrestre
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