PATRIOTEROS, MARZORQUEROS, NATIVOS Y
COWBOYS EN EL CONFLICTO
PERUANO-CHILENO POR TACNA Y ARICA

Sergio Gonzalez Miranda

“Quedarse con Tacna y Arica por la razén o la fuerza, no puede ser un ideal™
CARLOS VICUNA FUENTES

INTRODUCCION

Este trabajo tiene por finalidad exponer el papel de la violencia ejercida por
grupos patrioticos chilenos en las provincias de Tacna y Arica, durante los afios 1925
y 1926, y sus consecuencias politicas en el resultado final del conflicto diplomatico
entre Pert y Chile por Ia soberania de dichas provincias.

Se espera demostrar, por un lado, la existencia de un tipo de violencia
organizada por grupos de la sociedad civil, con v sin la participacién de los apara-
tos regionales del Estado chileno y, por otro, de un tipo de resistencia por parte de
grupos locales peruanos o pro-peruanos bajo la organizacién u orientacion de las
autoridades peruanas encargadas del plebiscito.

Se plantea, por una parte, que la violencia ejercida por dichos grupos orga-
nizados terminaron afectando los intereses chilenos respecto al conflicto diplomdtico
y en relacion a la imagen internacional del pais y, por otra, que la estrategia politica
de resistencia peruana tuvo un notorio éxito diplomético con la declaracién -por
parte de la Comisién Plebiscitaria Norteamericana- de “impracticable o imposible”
el plebiscito previsto en el Tratado de Ancén.

Cuando Chile por virtud del Tratado de Ancén toma posesién soberana
de Tarapacé y ocupa Arica y Tacna, por l6gica juridica y sociologica inicia en esos
territorios un proceso de chilenizacion. En otra parte hemos demostrado que hubo
momentos posteriores a la guerra del Pacifico donde las autoridades chilenas (desde
Patricio Lynch en adelante para el caso de Tarapaca) hicieron notorios intentos de
“stmpatizar” con la poblacién local?, mayoritariamente peruana y, ademas, de generar
relaciones sociales sin grandes conflictos de nacionalidades, aceptando la existen-
cia de escuelas, clubes sociales, mutuales, logias masénicas e incluso sacerdotes

' En La libertad de opinar y el problema de Tacaa v Arica . Imprenta y Litograffa Seleeta, Santiago, 1921, p.322.
* Ver Gonzélez Miranda, Sergio Chilenizando a Tunupa. La escucla piblica en el Tarapacé andino DIBAM, Santiago, 2002.

Si Somos Americanos 107



peruanos que, para las provincias de Tacna y Arica dependian del Arzobispado de
Arequipa. Podria definirse ese intento de “simpatizar” como de dominacion hege-
ménica, pero notoriamente al menos desde los aparatos del estado (porque autores
han demostrado que hubo conflicto de nacionalidades en las provincias salitreras a
nivel popular®) no hubo acciones de violencia compulsiva.

Chile tenia, en base al articulo II de Tratado de Ancon, el legitimo derecho
de ejercer su soberania en Tarapaca con todos los medios institucionales existentes
y, de acuerdo al articulo T11 del mismo tratado, consolidar su presencia en Tacna y
Arica con todos los medios que el derecho internacional de la época le permitia. Sin
embargo, cuando dicho proceso se hizo cada vez més compulsivo, debido al clima
pre-plebiscitario, durante algunos afios la chilenizacién se transformo en “despe-
ruanizacion”, lo que puso en tela de juicio el estado de derecho en esas provincias
ocupadas (Tacna y Arica) y anexada (Tarapacd) en la opinién internacional, espe-
cialmente por las denuncias peruanas en los foros internacionales (especialmente
los panamericanos y a la Liga de las Naciones).

Este proceso de desperuanizacidn, ejercido en Tarapacd y en Tacna y Arica,
tuvo caracteristicas bien definidas, una de ella es que no fue una politica sistematica
de estado sino una accién de grupos especificos de la sociedad civil. No se puede
negar cierto compromiso de algunas autoridades con los grupos patrioteros, las que
fueron removidas cuando el Estado considerd necesario hacerlo; de igual modo,
por ejemplo, los grupos patrioteros criticaron abiertamente al plenipotenciario
chileno (Agustin Edwards) y realizaron un atentado en contra del recién asumido
Intendente (el entonces capitin de navio Gémez Carrefio). Tampoco se puede decir
que importantes organizaciones sociales, como el movimiento obrero, participaron
de la accidn desperuanizadora.

EL INICTIO DEL CONFLICTO

En Tacna y Arica surgieron a comienzos de siglo, coincidente con el fracaso
del Protocolo Billinghurst-Latorre (1901), los primeros actos de violencia simbdlica
“desperuanizadora”, sin llegar a la violencia fisica. Esta violencia se inaugur6 en
esas provincias en 1910 con la expulsién de los curas diocesanos peruanos®. En Ta-
rapaca, en cambio, la tolerancia ciudadana se extendi6 hasta 1911, pero se irrumpio6
ese afio con extrema violencia. Esta violencia xendfoba en la provincia salitrera de
Tarapaca fue, con afos mds intensos que otros, entre 1911 y 1922. Tacna y Arica,
en cambio, sufrié ese frago amargo en los afios 1925 y 1926, cuyas consecuencias
no fueron ajenas al acuerdo llegado en 1929,

*Ver Pinto Vallejos, Julio Trabajos v rebeldias en la pampa salitrera . Editorial USACH, Santiago, 1998.
* Coincide con la creacién del Vicanato Castrense de Chile en la ciudad de Tacna.
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Historiadores peruanos, especialmente tacnefios como Jorge Basadre,
Radl Palacios, Carlos Morales Arias, Luis Bocchio v Ernesto Yepes, entre otros,
han asumido la responsabilidad de estudiar el conflicto peruano-chileno, desde la
perspectiva local tacnefia®. Otros han mirado este fendmeno desde la perspectiva
de las relaciones internacionales como Félix Calderon, Ronald Bruce, Alberto
Wagner, Jorge Basadre y sobre todo Alberto Ulloa. Incluso existen recopilaciones
de importantes testimonios de vidas de los ex plebiscitarios, como 1a realizada por
Frida Manrique. Por el lado chileno, en cambio, hay un notorio vacio.

Lamentablemente, algunos historiadores peruanos, como Frida Manrique,
Carlos Morales Arias, Luis Bocchio e incluso el propio Eresto Yepes, han enfoca-
do el fenémeno con una parcialidad que, més que conservar la memoria histérica,
preserva el odio personal, ignorando la responsabilidad de su propio Estado en este
conflicto regional. También en Chile existe esa incapacidad de ponerse en el lugar
del otro, como es el caso de Gonzalo Vial, donde la perspectiva del “nosotros”
domina la narracién de los acontecimientos. Desde la perspectiva de las relaciones
internacionales existen escasos esfuerzos, como el de Mario Barros, Conrado Rios
Gallardo, Juan Salgado Brocal y Oscar Izurieta. En beneficio de Chile podemos
decir que hubo, en la época, una voz y pluma completamente disidente a la posicion
oftcial, la de Carlos Vicufia Fuentes.

Resulta comprensible que en los afios del conflicto, durante la disputa
diplomatica, existieran visiones completamente parciales ¢ interesadas, como las
de Ernesto Barros Jarpa, Luis Barros Borgoiio, Julio Pérez Canto, entre otros, por
el lado chileno; y Francisco Tudela, Arturo Garcia, José Salvador Cavero, Victor
Belaunde, ctc., por el lado peruano. La critica es para los historiadores de hoy,
cuando la integracion de los pueblos es un imperativo y Ia globalizacién un desa-
fio compartido. El propésito de este trabajo no es volver a abrir la herida y menos
empantanarnos en un pasado que nos separa, al contrario, s6lo pretende poner en
evidencia la necesidad de superar las fronteras fisicas y mentales que nos dividen,
superando la dicotomia amigo/enemigo que ha definido nuestras identidades na-
cionales, cuando en la propia frontera los pueblos presionan por una convivencia
compartida, donde los lazos familiares y de amistad son evidentes.

En Tacna cada 28 de agosto se conmemora la recuperacién de la provincia
con grandes desfiles, donde Ia protagonista es una bandera de dimensiones impre-
sionantes. Desde los balcones le lanzan pétalos de buganvillas de variados colores,
que se acopian en ella como si fuera una mesa ritual andina. No pueden faltar en
esa cita los ex plebiscitarios, la mayorfa personas octogenarias que hacen un es-
fuerzo enorme por desfilar. Deberia ser una fiesta, pero los patrioteros de siempre,
esta vez peruanos, la utilizan para encender la llama del odio hacia Chile, e incluso
hacia el Ecuador.

* El historiador Dr. Luis Cavagnaro Orellana, de origen tarapaquenio por parte de sumadre, estd terminando una monumental
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La otra cara de la medalla estd en Arica. Chile ha decidido olvidar la memo-
ria de los protagonistas del conflicto. La marcha a pie que realizaron las familias
chilenas desde la frontera hacia Arica, cnando las autoridades entregaron Tacna,
sélo se recuerda en la intimidad de los hogares. También la violencia sufrida por los
peruanos de Azapa, Putre y de todos los pueblos que quedaron en territorio chileno,
se guard6 en el olvido oficial. Solamente es posible acceder al recuerdo en la inti-
midad de la confianza que da la amistad o los lazos familiares. Importante trabajo
en ese sentido, de recopilacion de testimonios en la zona de Arica, han realizado
egresados de la carrera de Historia de la Universidad de Tarapacd, donde se han
realizado varias tesis sobre el tema.

Todo ese periodo de conflictos, por el lado peruano, tuvo un Unico prota-
gonista desde el Palacio de Gobierno: Augusto B. Leguia. Por ¢l lado chileno, lo
enfrentd desde la primera magistratura Arturo Alessandri, dejandole a su sucesor
la negociacion directa y la decision de cortar el nudo gordiano: el general Carlos
Ibafiez del Campo. El presidente Augusto B. Leguia, a esas alturas después de casi once
afios en el poder flexibilizaba su posicion para el caso de la frontera sur, del idealismo
irrenunciable al realismo pragmatico, del enemigo absoluto al enentigo real.

EL CONFLICTO DIPLOMATICO

Peri tuvo la ventaja respecto de Chile porque sélo un presidente lideraria
todo el conflicto diplomatico desde 1919 a 1929, Augusto B. Leguia. En el conocido
“oncenio” se desarrollarian los principales acontecimientos que pudieron llevarala
paz o a la guerra entre Perti y Chile. Por lo mismo, solamente hubo dos cancilleres,
Alberto Salomdn Osorio (1920-1925) y Pedro José Rada y Gamio (1926-1930),
permitiendo una visién méas monolitica del problema. Incluso el Parlamento peruano
era considerado plenamente manejado por el ejecutivo®. Es por ello que Torre Tagle
se consolida como cancillerfa y una escuela en politica exterior. En cambio, en Chile
hubo tres presidentes: Arturo Alessandri Palma (1920-1925), Junta de Gobierno
(1924), Junta de Gobierno (1925), Junta de Gobierno (1925), Emiliano Figueroa
Larrain (1925-1927) y Carlos Tbafiez del Campo {1927-1931). Los principales
ministros de relaciones exteriores fueron: desde que reasume Arturo Alessandri en
1925, Jorge Matte Gormaz y Ernesto Barros Jarpa. Con Emiliano Figueroa, Ernesto
Barros Jarpa v Beltran Mathieu (1926) y Conrado Rios Gallardo (1927). Con Car-
los Ibafiez del Campo permanece Conrado Rios Gallardo hasta el 24 de agosto de
19297, Sin embargo, el hombre clave por la parte chilena durante las negociaciones
en estos afios serd el plenipotenciario Agustin Edwards.

¢ Es que acaso alguna vez ¢ Senado ha manifestade ser opuesto a la concurrencia del Perd al plebiscito o que ba expresado
desagrado por la forma como se conducen los negocios internacionales? Nos parece que no, y la prueba es que el Canciller
ha continuado desempefando el alto cargo de su direccidn, consultandose con frecuencia con las comisiones diplométicas
de las Camaras...” Variedades N° 902 Ob. Cit.

? Debid subrogar al minisiro del interior.
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Una vez que Tarapacé sali6 de la demanda peruana, después de las Confe-
rencias de Washington (1922), la violencia social y politica se radicé en las provincias
de Tacna y Arica, especialmente entre 1925 y 1926, afios en que se constituy6 la
Comision Plebiscitaria norfeamericana.

El presidente norteamericano Warren Harding, que bajo su mandato se
realizaron las Conferencias de Washington, dejé el poder en manos de Calvin
Coolidge. Fue este mandatario quien enfrenté como arbitro todo el periodo previo
al acuerdo definitivo. Envié en su representacion a un héroe de la guerra, el general
John Pershing, un hombre de alto prestigio, demostrando con ello la importancia
que le dio a su papel de arbitro en este conflicto.

El Laudo no fue bien aceptado por la oposicion en el Pert, incluso surgid
una mirada de duda hacia el presidente de Estados Unidos.

“(...)el presidente de los Estados Unidos, revistiéndose de los majestuosos
atributos de una suprema justicia internacional, va a actuar, como se dice en el
lenguafe deportivo, de “referee”. Y por tiltimo que el tal “referee” ha manifestado
en los preliminares de esta batalla actitudes tendenciosas, que no han escapado a
la mirada de los internacionalistas de todo el mundo y han merecido reproches de
numerosos publicistas del continente(... 8.

En el mes de julio de 1925 se constituy6 la Comision Plebiscitaria, com-
puesta por John Pershing y los miembros de las delegaciones peruana, Manuel de
Freyre y Santander, y chilena, Agustin Edwards.

Chile debi6 aceptar la devolucién de Tarata que si bien habia quedado
dentro de los limites administrativos establecidos en el Tratado de Ancén para ser
ocupados, pero no en los limites geograficos®. Por su parte, Perti debi6 aceptar la
legitimidad del Tratado y con ello aceptar la entrega incondicional de Tarapacd y
fa realizacion del plebiscito.

TACNAY ARICA Y LA VIOLENCIA POLITICA

Para 1926 la certeza de un triunfo en la consulta no estaba en las cabezas
de ninguna de las autoridades de Pera y Chile, pero la balanza se inclinaba para
Chile, porque este pafs tenia la ventaja que bajo su ley y organizacion se realizaria
el plebiscito. Para el Peru el plebiscito no era viable bajo esas condiciones, por

ello, se empefié en que se declarara impracticable, siendo su principal argumento

¥ Revista Variedades. Afio XXI, N° 902, Lima, 13 de junic de 1925,

¥ La provincia de Tarata (al igual que Arica) formaba parte del departamento de Tacna antes de la guerTa, pero esta provincia
sc extiende al norte del rio Sama, frontera norte de la ccupacién chilena segin el Tratado de Ancén. Chile se nego a desocupar
Tarata porque se consideraba parte de Tacna (al igual que Chilcaya), por lo que ¢f 31 de octubre de 1884 Chile ia incluyo
por ley como parte de Tacna.
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“el clima de violencia plebiscitaria” generado por los grupos patridticos chilenos. Es
por esta razoén que la accidn de los grupos xendfobos termind siendo cuestionada por
autoridades chilenas, como el propio plenipotenciario don Agustin Edwards. Tambien
cabe la pregunta si todas las denuncias realizadas como violencia politica fueron efec-
tivamente resultado de la accion de los grupos patridticos chilenos, debido al intercs
peruano de demostrar la imposibilidad de una consulta limpia y sin intimidacion.

No cabe duda gue muchas de las denuncias realizadas a la Comisidon Nor-
teamericana eran ciertas, al cabo desde la expulsion de los curas en 1910 que la
poblacién de Tacna y Arica estaba siendo objeto de violencia anti-peruana, Empero,
la investigacién de la veracidad de dichas denuncias nunca se ejerci6 por parte de
la Comisidn, ddndole un crédito de confianza a la parte peruana que cuestiond su
posicion de arbitro neutral, desde la perspectiva chilena. La carta redactada por los
generales Pershing y Lassiter, donde se justifica su decision de declarar impractica-
ble el plebiscito, demuestra claramente un convencimiento por parte de elios de la
existencia en Tacna y Arica de un clima extremadamente hostil hacia la poblacién
peruana residente y, en particular, hacia los plebiscitarios peruanos que realizaban
propaganda hacia la causa de su pais.

Los grupos xendfobos chilenos debieron tener motivos bien definidos que
justificaran su accidn, mas alld de sus sentimientos patriéticos, porque notoriamente,
como lo entendié Agustin Edwards, pusieron en riesgo la posicion chilena tanto frente a
los organismos internacionales como frente al drbitro del conflicto, Estados Unidos.

El arbitro pretendia que Chile generara un clima electoral propio de una
democracia, donde dominantes v dominados poscen cuotas de poder, era ademds
Ia forma de ganar la consulta legitimamente. Chile, a través de Agustin Edwards lo
entendio asi, excepto los “desperuanizadores”. Como nos lo recuerda el historiador
Gonzalo Vial “rugia sobre Edwards la tempestad de los chilenizadoves desatados.
Ellos -sabemos- vetan un plebiscito honesto como un peligro inaceptable, porque
implicaba reconocer una eventual devrota. jEventualidad remotisima, posibilidad
infinitesimal? No importaba, ni arin estas evan admisibles. Tacna y Arica nunca
serfan devueltas ™. De ese modo, Chile vio alejarse el triunfo en el plebiscito. La
violencia chilenizadora se volvia asi contra el mismo Estado chileno.

Los grupos violentistas chilenos ayudaron a la estrategia peruana de vic-
timacion'! y, de paso, minaron el poder chileno basado en el derecho. Como dice
Hanna Arendt, “el dominio por fa pura violencia entra en juego alli donde se estd
perdiendo el peder(...). Reemplazar el poder por la violencia puede significar la
victoria, pero el precio resulta muy elevado, porque no sélo lo pagan los vencidos;
también lo pagan los vencedores en términos de su propio poder(...)”"?. Especial-

¥5ial, Gonzalo Ob. Cit. Vol. IV, p.330.
" En la dialéctica de la eticidad de Hegel vemos come la vietima se transforma en victimario.
12 Arendt, Hanna Crisis de la Republica Taurus, Madrid, 1998, p.155.
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mente si los vencedores quieren gozar del prestigio internacional de un Estado de
derecho y de un gobierno constitucional, como era el caso chileno.

Echaremos una breve mirada a los actos de violencia que se sucedieron en
Tacna y Arica entre 1925 y 1926.

Lo mas grave fue lo registrado por Ernesto Yepes, historiador tacnefio,
quien dice: “No tengo una lista completa de la gente buena y humilde que murio
en 1923 y en 1926 porque era peruana. He aqui una relacion provisional de ella,
segun los datos que he compilado. En Tacna: Juan Berrios Espinoza, José Carlos
Guisa, Manuel Albarracin Garcta, José Gambetta Correa v su hijita de 8 afios
Clara Gambetta, José Pastor Hidalgo Carrasco, Juan Carlos Lanchipa Caceres,
Pedro Rodolfo Rejas, Raiil Liendo, Alfredo Llangato, Manuel Machicado y Manuel
Espinoza Cuéllar, este ultimo victimado en el callején de las 7 vueltas el 29 de mayo
de 1926. En Pachia: Victor Hume. En Calana: Santiago Vildoso y los hermanos
Aquilinoy Juan Gonzdles Rejas. En Calientes: Nicolds Cornejo y José Ale Berrios.
En Azufrera Aguas Calientes: Juan Vargas Barreda. En Palca: Aurelio Flores, José
Melcho y Manuel Quispe, y el nifio Juan Yufra. En la quebrada del Caplina: José
Rosa, Juany Mariano Lanchipa. En Arvica: Miguel Herrera Salas, Tedfilo Vilca. En
Azapa: Lovenzo Zegarra, Manuel Cruz, Cipriano Quispe, Juan Odzon, Paula Floves
de Oviedo. En el Pago de Ayca: los hermanos Sebastidn y José Silvestre Tharra,
Lorenzo Cohaila y su nieto René. En Lluta: Lovenzo Humire. En Villa Industrial:
Mateo Liuque, Humberto Colque y Eufemia Ponce. En Huanune: Doroteo y Elisa
Cdrdenas. Gregorio Cache. En Paucarini: Miguel Romero e hijo. En Challaviento:
Florentino Apaza. En Tarata: Silvestre Ldpez y Manuel Primero Franco. En Putre:
Antonio Moflo, a consecuencias de feroces maltratos’™.

Detras de cada caso hay una historia méas compleja que el simple asesi-
nato, producto de la accién deliberada de grupos nacionalistas o de la policia. Por
ejemplo, vemos entre fos mencionados a una cantidad significativa de apellidos
indigenas, permitiendo la pregunta si se trataba de un problema “nacional” o
“comunitario”, de una rebeldia patridtica o indigena. No conocemos las historias
de las personas sefialadas por Yepes, pero al menos el caso de Antonio Mollo estd
bien documentado!®.

Mollo era un principal de Putre, no siendo nativo de esa comunidad. Se
registra muy tempranamente su participacion en actos de rebeldia en contra de la ley
chilena. En 1901 Antonio Mollo liderando a la “Juventud Putrense” iza la bandera
peruana en su hogar, desconociendo la autoridad del subdelegado chileno, lo que

" Yepes, Ernesto Ob. Cit. p. XLVL
' Diaz Araya, Alberto “Conflictos ¢ identidades en los andes ariqueiios. La resistencia a politicas chilenizadoras. El caso de
Antonio Mollo. (1901-1926)". Articulo sin editar, Iquigue, 2003.
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significé la presencia de la guarnicion chilena para disolver la revuelta, generdndose
un enfrentamiento que tuvo por resultado un muerto.

Los problemas de Mollo como fabriquero de la Iglesia, propietario de
terrenos y comunero, todavia estd en la memoria del pueblo de Putre, como lo ha
registrado el historiador Alberto Diaz a través de relatos orales. En cierta forma
Antonio Mollo era un hombre con poder que veia a la autoridad chilena en colisién
con sus intereses. Mollo inscribe propiedades en los sectores altiplanicos de la
provincia aprovechandose de “pastores analfabetos a los que antes habia apoyado
en la regularizacion de titulos™'.

Mollo probablemente era parte del aparato de propaganda plebiscitaria
peruana, porque regresa a Putre, desde donde fue expulsado en 1922, en una ronda
plebiscitaria legal en 1926. Mollo fue muerto después de un enfrentamiento con
carabineros a fines de abril de ese afio’s.

Yepes también nombra la muerte de Florentino Apaza en Challaviento. Sin
embargo no menciona el asalto al retén de carabineros de esa localidad, la muerte
de un funcionario de apellido Zurita y de las lesiones a otro de apellido Sanhueza.
Zurita aparentemente murid a golpes, su cuerpo amputado y carbonizado, producto
del incendio del retén.

Jorge Basadre, distinguido historiador tacnefio, investiga detalladamente,
desde una perspectiva peruana, estos hechos, llegando a la conclusion que la reaccién
de la poblacion indigena en contra de los carabineros, y de Zurita en particular, fue
producto del abuso reiterado de estos policias, quienes abusando de su autoridad
habrian cometidos diversos delitos, incluida la violacién de mujeres.

. Florentino Apaza, mencionado por Yepes, fue el Comisario que recibid
las denuncias de los acontecimientos, especialmente las declaraciones de Urrutia,
a quien se le acusé de la muerte de Zurita.

Otra de las acusaciones que se realizaban en contra de las autoridades
chilenas era la relegacion forzada de peruanos a territorio chileno, generalmente a
los puertos principales del pais y a las oficinas salitreras'’.

Pert, desde sus barcos fondeados en la rada de Arica, se prepard para
resistir la accidn plebisictaria chilena. Por ejemplo, bused personas dispuestas a
realizar la propaganda en beneficio de su pais, hoy se les conoce como los “ex

¥* Bernhardson, W., “Tierra, trabajo y ganaderia indigena en la cconoinia regional de Arica”. En Revista Chungard No. 13,
Universidad de Tarapaca, 1983,

1 Diaz, Alberto, Ob. Cit. p.14.

7 Ministeric de Relaciones Exteriores del Peri: Documentos relativos al plebiscito de Tacna v Arica Capitule V. Lima, Casa
Editorial “La opinidn nacional” Mantas 152, Lima, 1927,
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plebiscitarios” y ocupan un lugar destacado cada 28 de agosto, durante el desfile o
paseo de la bandera, cuando se conmemora un afio més de la devolucién de Tacna
al Perd™. De tal forma que esos grupos peruanos organizados se enfrentaron a los
grupos organizados chilenos como los Nativos y los Cowboys. Entre los peruanos
estos grupos “desperuanizadores” eran conocidos como los “mazorqueros”.

Un 6 de enero de 1926 se produjo, posiblemente, ¢l principal enfrentamiento
entre electores chilenos y peruanos, veamos lo que dijo la Comision Plebiscitaria:

“La esperada llegada de los peruanos fie anunciada en la edicion matutina
del periddico de Tacna, que circuld hovas antes de la llegada del tren. Todas las
disposiciones policiales y el agrupamienio de la multitud delante de la estacién,
implican, ostensiblemente, que tanto las autoridades chilenas como el pueblo de
Tacna, tenian amplio conocimiento de la llegada de los peruanos.

A su llegada a Tacna, los peruanos se comportaron ordenadamente. no
haciendo ninguna provocacion a la multitud que se hallaba agrupada en y cerca
de fa estacion de fervocarril.

Los peruanos se encontraron, a su llegada a Tacna, con una poblada hostil
de 500 chilenos . Esta poblada esiaba compuesta principalmente de la peor gente.
La mayor parte llevaba el escudo chileno y recibié la lleguda de los peruanos con
vitores a Chile y voces amenazanies y hostiles para los peruanos, pero éstos no
dieron ninguna respuesta a los gritos.

Mientras los peruanos bajaban del tren, la poblada les cerré el paso,
atacdndolos con pufietazos, puntapiés y golpes de palos. La policia estaba pre-
sente con el ostensible y aparente propdsito de proteger a los peruanos. Ella faits
ampliamente en el cumplimiento de ese deber, ain en la plataforma de la estacion
¥ dentro del edificio de la misma.

Stiguio despuds, desde la salida de la estacion y en las calles publicas de
Tacna un continuo y brutal ataque colectivo a los peruanos que trataban de avanzar,
Unos en autos y otros a pie, hacia el centro de la ciudad. Esie ataque colectivo fue
llevado a cabo con la presencia cercana de 25 policias y de una poblada hostil v
vociferante.

Los peruanos eran individualmente, uno tras otro, separados de su gFUpo
por partidas organizadas compuestas de 6 a 10 chilenos, v bajo los propios ojos de
la policia eran golpeados en el suelo, pateados, lagueados, robados v generalmente
maltratados terriblemenief ).

(-..)No solamente las autoridades responsables en Tacna no usaron las
Juerzas militares para extender la proteccion que la policia tan sefialadamente
no efectud, sino que oficiales e individuos en el uniforme militar chileno estuvie-
ron presentes deniro de la poblada hostil y demostraron abierta simpatia con los
atropellos.

Los ataques a los peruanos parece que fireron premeditados v delibera-
damente planeados con anticipacion.

'* Eilos todavia son utilizados para una propagenda anti-chilena por diversos motives desde politicos hasta comerciales.
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Como una prueba adicional de la actitud de las autovidades chilenas de
Tacna, se debe mencionar que en la tarde del mismo dia, en la misma ciudad de
Tacna y a poca distancia del mismo sitio, dos prominentes miembros de la Delega-
cidén Plebiscitaria peruana y el oficial naval y comandante del transporte peruano
Rimac fueron asaltados por una multitud y objeto de una prolongada y brutal
agresion, sin gue la policia interviniera... ”.

Pershing no menciond que, en un atentado simitar, hubo un descarrilamiento
del autocarril que llevaba, ni més ni menos, al Almirante Luis Gémez Carreilo, quien
habia llegado a Tacna a reemplazar al Intendente Barcelé (que debio abandonar el
cargo por solicitud de la Comision Plebiscitaria acusado de chilenizador).

Las simpatias del general Pershing con la supuesta victima, se hacian cada
vez mis evidentes, y el habil plenipotenciario peruano Manuel Freyre y Santander
asi lo percibi6, entendiendo que era el camino de la anulacién del plebiscito. Agustin
Edwards debid pedir disculpas.

Pero, el dia 5 de marzo fue el acto de violencia politica més notoria. Des-
embarcd en Arica una supuesta Comisién Juridica Peruana, la que en definitiva
era un grupo, incluyendo una banda de musicos, que tenia por objetivo hacer una
manifestacién politica, como lo permitia el articulo 10 del reglamento de inscrip-
¢idon y eleccidn.

El desfile fue duramente apedreado, mieniras los manifestantes interpreta-
ban el himno peruano con gritos en contra de Chile. Hubo una decena de heridos, pero
ninguno de gravedad. Mucho mds grave resultd el Almirante Luis Gémez Carrefio.
Estos hechos establecen un quiebre claro entre la autoridad chilena, representante
del Estado, v los grupos “patridticos” organizados, que no eran, después de dos
décadas de chilenizacion compulsiva, espontineos, sino que respondian a cabecillas
ubicados en Santiago. Edwards asi los califica: “Fn los desérdenes del 5 de marzo
aparecié mds oculta la mano del grupo que hacia politica propia, siguiendo las
inspiraciones de los conspiradores de Santiago, y que, segiin mis informaciones,
se mantenia en constante comunicacién con ellos. A lo menos hay fundamentos
para afirmar que los perpetradores inmediatos... contaron con su apoyo y fueron
instrumentos... El efecto sobre la Delegacion Americana fue avn mds deplovable que
el producido por el atentado salvaje contra el comandante del Rimac, y enseguida
contra el propio almirante Gomez Carrefio... (Perdimos) todo el terreno ganado,
por obra y gracia de los que, escudados en la sombra, no admitian mas politica
plebiscitaria que la que ellos habian ideado... .

¥ Citado por Vial, Gonzalo Ob. Cit. Vol. TV, p. 336,
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Pero, ;quienes eran estos grupos santiaguinos que dirigian o incentivaban las
acciones de violencia en la frontera norte? Segtin Conrado Rios Gallardo: .. Ja juventud
de las Fuerzas Armadas, patrocinada, desde la sombra, por algunas brillantes mentes
maduras”. Agustin Edwards: “...un cuerpo de Santiago, que no aceptaba otra direccién
de los negocios piiblicos que la impresa por ellos en sus cébalas y conciliabulos”.

¢Quiénes eran estos desperuanizadores in situ? El grupo principal era el
de “los Nativos”. Estos eran miembros de la Sociedad “Hijos de Tacna y Arica”,
con sede en Arica, cuyo lider era Alvaro Oliva, y de la “Sociedad Tacna v Arica”,
con sede en Tacna, cuyo jefe era Filomeno Cerda. La seccion Propaganda de esta
tltima sociedad era conocida como los “Cowboys”. Este grupo era, al parecer, el de
choque. El informe Pershing y Lassiter lo describe asi: “...cuyo efectivo estd entre
100 y 200, visten uniforme, consistente en un sombrero de fieltro de alas anchas,
camisay pantalones kaki verdoso, zapatosy polainas amarillas, y un cinturcn negro,
ancho. Por las noches suelen también vestir un poncho negro. Los oficiales llevan
una faja verde con marcas doradas. Los cowboys llevan publicamente fuertes o
pesados garrotes y estdn también provistos de armas de fuego...”.

¢ Bajo las érdenes de quién estaban estos grupos? El mismo Informe sefiala
que estaban bajo el control del Intendente Luis Barcel¢ de Tacna. Ello lleva a pensar
que la accién desperuanizadora responderia a una accién gubernamental o a una
politica de Estado, pero entonces ;como se explica el papel de Agustin Edwards?
La conjetura més plausible es que esos grupos surgen desde la sociedad civil pero
tuvieron nexos formales con las autoridades locales. Fueron grupos surgidos desde
clubes sociales, por tanto, no formaban parte del aparato de Estado, por lo mismo,
su autonomia que fue aumentando en la medida que se profundizaba el conflicto
diplomatico. Incluso el propio Agustin Edwards, como tantos otros personajes, en
algiin momento motivaron en forma directa o indirecta a estos grupos a actuar, hasta
que el propio gobierno no fite capaz de controlarlos.

Alos grupos peruanos, por su parte, la violencia le sirvi6 para “dramatizar
agravios y llevarlos a la atencién publica”. Los actos de violencia chilena fueron
expuestos en foros internacionales, pero fundamentalmente ante el 4rbitro (Comision
Plebiscitaria). Las denuncias se acumulaban semana a semana, como si fuera una
estrategia de la delegacién peruana.

Esta delegacion operaba desde el barco Ucayali, alli se organizaba la resis-
tencia y la estrategia electoral. Declarar al plebiscito imposible pudo ser el objetivo a
conseguir y lo lograron. Pershing haciendo oidos a las denuncias peruanas (y de los
miembros de su propia delegacion) cred el 29 de agosto de 1925 una Comisién es-
pecial para recibir las quejas, a cargo del coronel Kreger. Esta situacién de violencia
llevo al arbitro a solicitar “requisitos previos” para la realizacién del plebiscito, ello

* Citado en Vial, Gonzalo Ob. Cit. Vol. TV, p.331.
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era volver atrés para Chile, porque el Laudo habia reconocido que las condiciones
estaban dadas para una consulta libre y transparente. Agustin Edwards defendi¢ la
posicién chilena sefialando que ello podia anular o supeditar la soberania de Chile
a la Comisién Plebiscitaria.

Una vez méas Chile intentaba salvar su situacion haciendo uso del derecho.
Incluso debid aceptar que se expulsara del territorio plebiscitado a las autoridades
que se les acusara de actos de violencia o entorpecieran la realizacién del plebis-
cito?!. Reconocimiento, por un lado, del proceder impropio de esas autoridades y,
por otro, entregando al arbitro facultades y poder que no tenian hasta entonces. De
paso aceptd tacitamente que la violencia ejercida era una violencia de Estado. Ello
demuestra con claridad lo planteado por Hanna Arendt que violencia y poder estan
inversamente relacionados. La violencia compulsiva de los grupos patridticos le
hizo perder autoridad y poder a Chile, mientras que la victimizacidn jugd un papel
a favor de Perti.

Las redes sociales que se establecieron en esa época en la sombra del propio
Estado eran complejas, por ¢jemplo, se creaban organizaciones (como clubes de tiro
al blanco) y se le solicitaba al Intendente ocupar el cargo de presidente honorario.
Habia un clima pre-bélico, por tanto, el concepto de “patriota o antipatriota” estaba
cargado de gran contenido emocional e ideoldgico. El mismo Edwards sufrio la
acusacion de anti-patriota. Probablemente su legitima expectativa de ser presidente
de Chile se abortt en Tacna v Arica.

Irénicamente, el 21de mayo de 1926 se habia cerrado definitivamente la
inscripcién de sufragantes, el total fue 5.908 de los cuales sélo 21 de ellos eran
peruanos, el resto: nativos del territorio, 2.185; residentes, 3.155; extranjeros, 536.
Unicamente 32 solicitudes habian sido rechazadas por las juntas. Dado el boicot
peruano, parecia evidente que la totalidad o casi la totalidad de los inscritos votaria
por Chile?. A diferencia de los afios mas proximos a 1894 cuando debid celebrarse
seglm lo estipulaba el Tratado de Ancoén, Tacna tenia: Peruanos 24.092, Chilenos
999 y Extranjeros 884%.

La chilenizacidén compulsiva no solamente hizo abortar un proceso elec-
cionario que, al parecer, favorecia a Chile; sino que ademas como dice Raymond

¥ as primeras autoridades que debieron abandonar el territorio fueron: Luis Barcelo, Intendente de Tacna; Emiliano Bustes,
gobernador de Arica; Enrique Vargas, prefecto de policia de Tacna; Erastno Ravioly, prefecto de policia de Arica; Domingo
Chacén, jefe de la policia secreta de Tacna; Evaristo Valdés, jefe de la policia secreta de Arica; Carlos Blanlot, subdelegado
de Azapa; Francisco Lopehandia, subdelegado de Yuta; Aniceto Mufioz, subdelegado de Pachia; Manuel Barahona, agents
de Ia policia de Tacna.

2 ¥ial, Gonzalo Ob. Cit. Vol. IV,, p. 330.

= En ese tiempo, la poblacién masculina de mds de 21 afios de edad o casados era:

Peruanos ... e 3.500
Chilenos ... 25%
Extranjeros.... 884
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Aron “un aumento de fuerzas irae consigo un debilitamiento relativo, debido a las
transferencias de aliados a la neutralidad, o de neutrales al campo adverso ™. Fn
otras palabras, “puede afirmarse en un sistema dado, existe un dptimo de fuerzas,
que no puede ser sobrepasado, sin provocar una inversion dialéctica”. Incluso
la Pax Castrense tiene limites de violencia fisica, porque deja de tener legitimidad
juridica internacional.

Al parecer, Edwards se dio cuenta de ese dilema: que mientras mas se des-
peruanizaba por la violencia mds se deschilenizaban Tacna y Arica. Quienes estaban
por la causa peruana consolidaban su posicién, quienes se mantenfan neutrales,
frente a los actos de violencia tendieron a simpatizar con las victimas™, Y quienes
estaban por la causa nacional, pero que tenian un sentido de justicia, comenzaron
a denunciar los actos de los chilenizadores.

No se equivocd Edwards si pensaba que esa politica plebiscitaria de los
violentistas estaba rebasando el Estado de Derecho, porque esa violencia también
ponia en peligro la autoridad de quien tenfa la responsabilidad del territorio ocupado.
La Comisién Plebiscitaria no solo requiri6 cambios de autoridades locales, sino que
pretendié controlar el ingreso y salida de chilenos al territorio plebiscitario, lo que
para Edwards era inaceptable, pero debid terminar cediendo.

Edwards también comenzo a denunciar los actos de los chilenizadores y
disculpandose ante su similar peruano:

Arica, 13 de enero de 1926
Mi distinguido colega y amigo:

Quiero reiterarle a usted por medio de estas lineas el profundo senti-
miento que me han causado los ataques de que fueron victimas los miembros de
la Delegacion peruana y algunos votantes peruanos en Tacna el 6 del corriente, ¥
decirle que por fortuna las medidas enérgicas tomadas desde el primer momento
van dando buen resultado, pues ya se encuentran en poder de la justicia muchos
de los perpetradores de esos crimenes que todos condenamos.

A fin de evitar su repeticion y excitar el celo, no sé lo de las autoridades
sino también de todos y cada uno de los chilenos en la zona plebiscitaria, para
reprimir estos desmanes, publicaré mafiana el manifiesto que copia acompario.

Hago votos calurosos por el pronto restablecimientos de las victimas, confio
en que la accidn del Tribunal Especial serd eficaz para condenar a los culpables ¥

* Aron, Raymond Paz v guerra entre las naciones Revista de Occidente, Madrid, 1963, p.103.

* San Martin, Alejandro Relaciones Internacionales: el tealismao politico. Maorgenthau, Kissinger. Aron. Editorial Mar
adentro, Lima, 1988,

*¢ A los chilenos que tomaron esta posicion se los acuséd de “peruandfilos” y también se les saqued o se les persiguid,
acusandoles de peruanos.
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en que de aqui en adelante los miembros de la Delegacion peruana y los votanies no
sufran nuevas violencias ni molestias.

Es cierto que los resultados de la accién del Tribunal Especial corresponderd
a las expectativas undnimes de los tres miembros de la Comision Plebiscitaria.

Con sentimientos de la mds alta consideracion y aprecio quedo su muy
afectisimo amigo y S.5.

Firmado: Agustin EDWARDS

Excmo. Sefior don Manuel de Freyre y Santander:

Chile pagé con la sancion del arbitro el haber creado, con la chilenizacion
compulsiva, un “aparato de fuerzas” que no dio garantias para la realizacion de un
plebiscito honesto v limpio, donde existiese seguridad que los habitantes, nativos
y residentes, de Tacna y Arica, se pronunciaran sin temor.

Habian pasado cuarenta y dos afios desde la ratificacion del Tratado de
Ancon y Perti atin no cambiaba su perspectiva respecto de Chile, todavia era el
enemigo salvaje, amoral, pragmético, que no se conmovia ante la justiciay la €tica.
Fstaba, por lo mismo, lejos la negociacion directa ahora que el arbitro retrocedia
y renunciaba a su papel. Veamos lo que dice un editorial de la importante revista
Variedades N° 961 del 31 de julio de 1926.

“(Chile) tiene la ceguera de complicar su situacion manteniendo contra el
anhelo continental la inquietud y la desesperanza de un arreglo justiciero y racio-
nal de la querella con el Peri, que estaba dispuesto a ser su amigo. En esta hora
de amargas expectativas para su vida inferior, se yergue empecinado por malsana
soberbia para ultrajar la justicia, vulnerar hondamente su propia circunspeccion de
pais respetuoso de sus compromisos -no con el Perii- sino con los Estados Unidos
y erigirse en amenaza de la paz del continente. Ojald que una reflexion profunda
sobre su situacion material y moral sivva para que reaccion al buen sentido y siga,
con el aplauso de todo, el camino de americanismo y de lealtad que le sefiala el
interés continental y el suyo propio™.

Para Per(l Chile era un enemigo absoluto, es por ello que “deberia ser
condenado por todo el mundo”. Estuvo Perti a punto de conseguir su anhelo en las
Conferencias de Washington en 1922, llevando por argumento ta violencia en Tara-
paca, pero llegd brevemente tarde pues la presidencia (y la influencia) de Woodrow
Wilson habia concluido. En junio de 1926 Peru sintié que esta vez si habia sido
escuchado con la decision del arbitro norteamericano de declarar impracticable el
plebiscito. Empero, el poder es un laberinto que tiene muchos caminos que llevana
callejones sin salida, aunque se crea tener en la mano el hilo de Ariadna: Perti habia
logrado un triunfo diplomatico (con la “ayuda” de los patrioteros chilenos) pero se
habia quedado sin nada en las manos, Tacna y Arica segufan bajo ocupacién chilena.
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Cada dia que pasaba esas provincias se alejaban del Perti y se aproximaban a Chile.

Por su parte, los patrioteros se anotaron una victoria Pirrica al ver partir a
la Comision Plebiscitaria Norteamericana y Tacna y Arica en manos chilenas sin
consulta alguna. Nunca entendieron que Per(i y Chile estuvieron, por lo sucedido
en Tacna y Arica, muy préximos al casus belli. Tampoco entendieron que hubo
una deslegitimacion creciente de la posicion chilena en los foros internacionales,
que obligé al gobierno de Chile insistir en una negociacién directa. La negociacién
directa le aseguraba s6lo una fraccidn del territorio y un complejo escenario regional
en la triple frontera (Perti, Chile y Bolivia)*”.

En 1929, gracias a la labor diplomética realizada en Lima por el embaja-
dor chileno Emiliano Figueroa Larrain, por una parte y, por la decision politica del
propio Augusto B. Leguia, por otra, se llegd a un acuerdo directo. Habian pasado
mads de cuarenta y cinco afios desde octubre de 1883, cuando se acordé el Tratado
de Ancon,

No cabe aqui hacer especulaciones sobre lo que hubiesen sido las relaciones
entre ambos paises si en el Tratado de Ancén no hubiesen quedado pendientes deci-
siones tan importantes como fa soberania de Tacna y Arica. Tampoco si el plebiscito
se hubiese ejecutado en 1894 o que si hubiese llegado a un arreglo hacia 1901, y
menos si Bolivia hubiese logrado su anhelo de llegar al Pacifico por el puerto de
Arica. Solo cabe decir, que esos cuarenta y cinco afios no fueron una suave brisa
en la Historia de la frontera y, seguramente, un plazo méas breve de todos modos
hubiese significado menos resentimiento y menos dolor para ambos pueblos.

Hannah Arendt plantea que “la violencia, siendo por su naturaleza un
instrumento, es racional hasta el punto en que resulte efectiva para alcanzar el fin
que deba justificarla. Y dado que cuando actuamos nunca conocemos con certeza
las consecuencias eventuales de los que estamos haciendo, la violencia seguird
siendo racional sélo mientras persiga fines a corto plazo. La violencia no promueve
causas, i la historia ni la revolucion, ni el progreso ni la reaccion, pero puede
servir para dramatizar agravios y llevarlos a la atencién piiblica . No cabe duda
que la violencia de los grupos llamados patriéticos en el conflicto peruano-chileno
por Tacna y Arica, dejo de tener un criterio de racionalidad que le justificara en
los afios 1925 y 1926, terminando, como debid ser el convencimiento del entonces
Plenipotenciario chileno Agustin Edwards, perjudicando la posicién de Chile en
dicho conflicto y en plano internacional. Al contrario, la estrategia peruana de resis-
tencia logro su objetivo ante el arbitro del conflicto y ante los ojos de la comunidad
internacional de la época.

* Paru entender el papcl de Belivia en este conflicto ver: Gonzélez Miranda, Sergio “La terceria boliviana” en revista Fuetzas
Armadas y Sociedad Afto 18, N” 1-2, enero-junio de 2004, pp. 23-36, Santiago, FLACSO.
*¥ Arendt, Hannah. Ob. Cit. p.178.
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