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RESUMEN

Se reconstruird el proceso de fijacion de limites entre la Argentina, Bolivia y Chile, impul-
sado por la Guerra del Pacifico, particularmente en el dmbito denominado “regién
circumpunefia”. Asimismo, se sefialard, en forma sucinta, el surgimiento de la “Puna de
Atacama” como construccién geopolitica, como territorio que articulé en forma simulta-
nea las disputas diplomadticas entre los tres Estados, durante el proceso de formacién/dife-
renciacion territorial que tuvo como escenario al Cono Sur de América, en las dltimas
décadas del siglo XIX.

PALABRAS CLAVES: Geopolitica, Puna de Atacama, Fijacién de Limites, Triple Frontera
del Cerro Zapaleri, Cono Sur.

ABSTRACTY

The posting of boundaries among Argentina, Bolivia and Chile will be restated as a result
of the Pacific War, especially regarding the “puna region.” Also, the rising of the Atacama
Puna as a geopolitical construction will be briefly analyzed as a territory leading to diplomatic
disputes among the three States during the territorial formation process in the South Cone
of America in the latter decades of the 19" Century.

KEY WORDS: Geopolitics, Atacama Puna, Posting of Boundaries, Triple Boundaries of
Zapaleri Hill, South Cone.
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L INTRODUCCION

En 1879 Chile inici6 el proceso mds vertiginoso en su expansién hacia el norte,
ocupando tierras que hasta entonces se encontraban dentro de los territorios de Bolivia y
Pert, en lo que se conoce como “Guerra del Pacifico”. La historiografia argentina no suele
considerar a este episodio como parte de {a historia nacional, en la medida que el resultado
inmediato de este conflicto fue la anexién de tierras por parte de Chile y la redefinicién del
mapa politico de Perti y de Bolivia, con el hecho atin vigente de la pérdida de una salida al
mar de ese pais en territorio soberano'. Pero esta conflagracion también deberia conside-
rarse como factor de reorganizacion del mapa politico de la Argentina, siendo uno de sus
principales resultados la incorporacién de una regién que no se encontraba dentro del hori-
zonte expansionista del Estado argentino de la época: la Puna de Atacama.

En trabajos realizados desde la Argentina, esta cuestion fue considerada, durante la
iiltima década, en forma tangencial, en diferentes reconstrucciones regionales centradas en
lo que hoy se conoce como “Puna Argentina”, especialmente en su porcion sur. Al respec-
to, pueden consultarse los diferentes articulos reunidos en una compilacién (Benedetti
2003a). Sin embargo, no hay ninguna investigacién sistemdtica, desde una perspectiva
critica, que reconstruya la forma en que la diplomacia Argentina participd en el proceso de
redefinicién geopolitica impulsada por la Guerra del Pacifico. Este articulo es una contri-
bucién a esa empresa. La cuestién a develar es cudles eran los intereses geoestratégicos
argentinos puestos en juego, de qué manera se involucrd la argentina en el escenario del
Desierto de Atacama, cémo se gestiond la incorporacién de parte de los terrenos ganados
por Chile a Bolivia y de qué manera, finalmente, se concretd la incorporacion a la Argentina
de una parte significativa de lo que por entonces, en el discurso diplomdtico y cientifico, se
conocia como Puna de Atacama. Estas interrogantes serdn respondidas parcialmente.

Aqui se sostiene que el relato geohistérico del proceso de formacién territorial ar-
gentino, especialmente de su porcion noroeste, no puede obviar los episodios de la guerra
por el salitre, en la medida que fue el detonante de un proceso de reorganizacion de gran
envergadura, no sélo institucional. sino también funcional. Las transformaciones institu-
cionales, y sobre todo el trazado de los limites internacionales, no supusieron la desarticu-
lacién regional o la desaparicién inmediata de algunas dindmicas espaciales que se habian
conformado a lo largo del siglo XIX, e inclusive antes, y que ponian en contacto a pueblos
y ciudades ubicadas a uno y otro lado de la cordillera, en lo que aqui se considera como
regidn circumpuneiia (ver mapa 1). Todo lo contrario, se reforzaron y mantuvieron por
algunas décadas, lo que vuelve dificil presentar al trazado de limites como inicio del proce-
so de establecimiento de fronteras interestatales, al menos inmediatamente.

! Vg.cf. con la compilacion de articulos sobre el periodo. presentados en Lobato (2000).
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Mapa N°I. La Regién Circumpuneinia hacia 1900
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Este articulo narra parcialmente el proceso de formacién de una regién funcional,
trasnacional, la “regién circumpunefia”, al interior de la cual surgié otra entidad. Se trata
de la Puna de Atacama que, en su origen, constituy6 un territorio controversial entre la
Argentina y Chile, una emergente de las disputas geopoliticas por el control del espacio
cordillerano en el trépico de Capricornio. Esta disputa resulté en la distribucién de los
terrenos, con la anexién de una parte a la Argentina, mientras la otra permanecié en territo-
rio chileno. Pasado el proceso negociador por la fijacién de limites, la frontera interestatal
argentino-chilena en la porcién atacamefia no constituy6 una barrera a las movilidades, lo
que permitié el mantenimiento de fuertes vinculaciones trasnacionales en torno al punto
tripartido del Cerro Zapaleri. La Guerra del Pacifico acelerd el proceso de fijacién limitro-
fe, ya establecido entre Argentina y Chile desde mediados del siglo XIX, aunque fue mds
firme a partir de 1881, provocando un nuevo equilibrio de poder en la regién.

Si Somos Americanos: Revista de Estudios Tranfronterizos 157



Para reconstruir el proceso de formacién de la region circumpunefia se intento recu-
perar, en la medida de lo posible, un esquema de aproximacién al estudio de la organiza-
cién territorial propuesto en un trabajo anterior (Benedetti 2003b). Para interpretar las for-
mas por las cuales las sociedades avanzan en el proceso de organizacion territorial, en el
contexto de la formacién del Estado moderno, se pueden considerar por lo menos seis
niveles de aproximacidn: el establecimiento de limites y el control de fronteras; la parti-
ci6n del territorio en unidades politicas y administrativas; la formacidn y regulacion de un
sistema de circulacién; la apropiacién y parcelamiento del medio natural, en tanto fuente
de recursos para la sociedad; la formaci6n y regulacién de mercados de produccion, consu-
mo y trabajo; y la configuracién de una o varias redes de lugares poblados.

Aqui se presentard un bosquejo del proceso de fijacién de limites en la zona de
reunién de la Argentina, Bolivia y Chile. Para ello se revisard la dindmica de las relaciones
establecidas entre los tres paises después de 1879, cuando se produjo un clivaje por el
inicio simultdneo de la Guerra del Pacifico y las campafias argentinas de conquista de la
Patagonia oriental. A partir de entonces se acelerd el proceso de diferenciacion territorial
en el Cono Sur y una de las cuestiones clave fue la fijacién limitrofe, que se puede entender
como el proceso tendiente a definir por dénde debe pasar el limite interestatal. General-
mente se inicié con la redaccién y suscripcién de acuerdos por parte de los cuerpos diplo-
maticos entre pares o grupos de Estados, aun después de una contienda bélica; sigui6 con
los respectivos acuerdos parlamentarios; terminé con la demarcacién de limites en el terre-
no, a cargo de comisiones técnicas binacionales. Muchas veces, este proceso tuvo una
segunda etapa de “mantenimiento de limites”, para ajustar la ubicacion o aumentar el ni-
mero de hitos limitrofes establecidos con anterioridad, aunque sin cambiar sustancialmen-
te el trazado (Minvielle, 1994:78-79).

Este articulo, en su origen, forma parte de un capitulo de mi tesis doctoral centrada
en el proceso de emergencia, organizacién y desaparicién del Territorio de Los Andes,
entidad administrativa que, en 1900, el Estado argentino erigié sobre la porcién de la Puna
de Atacama incorporada en 18992 La tesis, en dicha seccidn, reconstruye las condiciones
de posibilidad para la emergencia de dicha entidad, cuya consideracion excedia a una mi-
rada centrada en el proceso territorial interno de la Argentina, y respondia, en sus origenes,
a la dindmica geopolitica establecida entre los Estados del Cono Sur durante las tltimas
décadas del siglo XIX.

Aqui se ensayan algunas interpretaciones del proceso general de fijacién limitrofe
en la regién circumpunefia y de la emergencia de la Puna de Atacama como entidad
geopolitica, disputada por la Argentina y Chile durante la dltima década del siglo XIX. Es

* Benedetti, Alejandro. 2005. Un rerritorio andino pura un pais pampeano. Geogrdfia histérica del Territorio de Los Andes
(1900-1943). Buenos Aires: Tesis doctoral, Universidad de Buenos Aires. Facultad de Filosofia y Letras. Secretaria de
Postgrado.
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importante subrayar que aqui se rescata la perspectiva argentina del asunto. Se parte de la
hipétesis, justamente, que la incorporacién de la Puna de Atacama a la Argentina, al filo del
siglo XX, responde ante todo al clima expansionista y de mutua competencia territorial
existente con Chile por entonces. La incorporacién de esa regién no respondia al interés de
expandir una frontera econémica, de explotar algin recurso en particular o de incorporar
mano de obra barata. El objetivo de la Cancillerfa argentina, era, sobre todo, geoestratégico,
ya que permitfa una mayor proximidad de la Argentina al nuevo escenario planteado en el
Pacifico Sur. Para ello se recurrié a un conjunto de fuentes bibliograficas de las ultimas
décadas, producida en los tres paises. Asimismo, se revisaron el conjunto de acuerdos
internacionales que, cada uno a su turno, jalonaron el proceso de fijacién limitrofe
interestatal. Ademds, se analizan algunas fuentes documentales para presentar, en forma
sucinta, el surgimiento de la Puna de Atacama como territorio controversial que, ulterior-
mente, su parte oriental (Ia mds extensa), se anexé a la Argentina.

1L LA GUERRA DEL PACIFICO Y LA EMERGENCIA DE UN
TERRITORIO 4 DISPUTAR

En el Cono Sur, solamente después de mediados del siglo XIX la organizacién
territorial, y la fijacién de limites en particular, se fue instalando en la agenda de las rela-
ciones internacionales como una cuestion imperiosa a resolver. Entre los Estados andinos
del Cono Sur (Argentina, Bolivia, Chile y Pert), este proceso se aceleré en el quinquenio
que se inicia en 1879. Particularmente la Argentina y Chile, llevaron a cabo dos de las
empresas expansionistas mas ambiciosas y mas exitosas de la historia sudamericana, des-
plazando las fronteras para ocupar grandes extensiones que todavia ningin Estado nacio-
nal controlaba o lo hacfa en forma somera. La conquista del Desierto de Atacama y la
vertiente pacifica de la cordiliera patagénica por parte de Chile, y la conquista de la Patagonia
oriental y buena parte del Gran Chaco por parte de la Argentina, ocurrié entonces. Bolivia,
en cambio, perdié el acceso directo al mar.

Hasta 1879, las cordilleras ubicadas al oriente de San Pedro de Atacama no consti-
tufan tierras que, en particular, fueran disputadas por la Argentina. Lo que mds tarde (hacia
1885) se comenzé a llamar “Puna de Atacama”, hasta 1879 formaba parte de una entidad
mayor que pertenecfa a Bolivia, la Provincia de Atacama. No hay evidencias que lleven a
pensar en un interés del gobierno nacional argentino por controlar esa zona, o de iniciativas
por avanzar militarmente hacia el Pacifico por el norte. Si existia cierto interés por la Pro-
vincia de Tarija, cuestién que se manifiesta en diferentes fuentes. La Argentina, y sobre
todo la Provincia de Salta, cuestionaban la incorporacién de Tarija al Estado boliviano,
resuelta por Sucre en 1825. En el Desierto de Atacama, por su parte, las empresas chilenas
habian iniciado un proceso de ocupacién del litoral. El Estado chileno habfa logrado avan-
zar su frontera politica hacia el norte, con algunos vaivenes, pero sobre todo habia expan-
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dido la frontera minera. La resolucién de esta cuestion, pendiente desde el periodo de
revolucién y guerra, se vio acelerado hacia 1879.

Como un resultado ulterior de esta guerra, probablemente no previsto, y del juego
diplomdtico establecido entre la Argentina, Bolivia y Chile en el deslinde trifinio, surgi6
un territorio litigioso que al cabo de un tiempo fue denominado Puna de Atacama. Entre
1889 y 1899, la Puna de Atacama constituyd un dmbito que articulé las disputas territoria-
les entre los tres paises y al hacerlo cobrd cierta entidad, al menos en el plano institucional.
A la vez, siguié siendo la zona de trdnsito de las rutas que conectaban a los extremos
horizontales de la regién circumpunefia. Como antafio, pero con mayor intensidad, con
nuevos intereses y en un contexto capitalista, las tierras altas de Atacama eran atravesadas
por un tréfico de arrierfa, uniendo la costa pacifica con las selvas y montes al oriente andino.

Los episodios del Desierto de Atacama tienen una estrecha vinculacién con lo que
ocurria aquende la cordillera, del lado argentino. Existe una no casual coincidencia entre el
primer episodio por el cual Bolivia le declard la guerra a Chile, la ocupacién militar chilena
del puerto de Antofagasta el 14 de febrero de 1879, y la fecha en que el general Julio Roca
salié de Buenos Aires con rumbo a la frontera sur, el 16 de abril de 1879 (Clementi,
1987:186). De la misma forma, tiempo después, en 1884, el gobierno argentino avanzd
sobre el Gran Chaco en momentos en que Bolivia, derrotada, firmaba el Pacto de Tregua
con Chile. Por entonces, Chile retomaba la empresa expansiva hacia el sur. De esta forma,
en los afios posteriores a 1879, los Estados del Cono Sur pasaron de las argumentaciones
sobre las posesiones de jure a las mas categdricas posesiones de hecho, para luego empezar
o continuar las negociaciones por el trazado definitivo de los limites (Cisneros y Escudé
2000; Escudé 1984).

El inicio de la explotacién peruana del nitrato, en la Provincia de Tarapacd, habia
sido simultdnea al declive del “ciclo del guano™, de la década de 1870. El “ciclo del nitra-
to” fue promovido por la demanda que de ese mineral generaron los contendientes de la
guerra franco-prusiana. El desarrollo de la economia del nitrato habia sido posible por la
creciente intervencidn chilena, tanto por el origen de los capitales invertidos, como por el
de los trabajadores. Por esa via, ademds, intervinieron en la regién tanto Gran Bretafia
como los Estados Unidos. La influencia chilena era aun mds acentuada en el sector bolivia-
no. La explotacién salitrera estimulé la fundacién del puerto boliviano de Antofagasta en
el sur y el crecimiento del hasta entonces puerto peruano de Iquique en el norte. Ademds,
los capitales extranjeros también controlaban la explotacién de plata en Caracoles (Querejazu
Calvo, 1983:38; Bermudez, 1987:31-32).

Ante el creciente poderio que Chile cobraba en el Pacifico sur, el Pert establecié
con Bolivia un tratado de alianza, firmado el 6 de febrero de 1873, que en su articulo 12
establecia la unién entre ambos paises para garantizar mutuamente la integridad de sus
respectivos territorios, obligdndose a defenderse ante una agresién exterior; en suma, cual-
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quiera de los dos pafses entrarfa en guerra, junto con el otro, en caso de agresién de un
tercero. Desde Lima se iniciaron negociaciones con Buenos Aires para incluir a la Argen-
tina en ese tratado, que finalmente fracasaron. Al afio siguiente, ante las presiones de Chile,
Bolivia firmé un tratado de limites. El que habfan firmado estos dos Estados en 1866, lo
fijaba en el paralelo del grado -24 sur. Ademds, establecfa una franja fiscal compartida
entre los paralelos 23% y 25¢ Las rentas se dividirfan por mitades entre Chile y Bolivia,
pero la experiencia no fue exitosa y Chile quiso resolver la cuestién. El Tratado de Paz y
Amistad de 1874 fijaba nuevamente el limite en el paralelo 24° de latitud sur, al tiempo que
establecia nuevas normas de explotacién extranjera del salitre y de fijacién de aranceles a
la exportacién, que no debfan superar lo que se cobraba hasta entonces. En 1877 un sismo
causé grandes destrozos en los puertos bolivianos de Tocopilla, Cobija, Mejillones y
Antofagasta. Para hacer frente a los gastos de restauracion, en 1878 el gobierno del Presidente
boliviano Hilarién Daza determiné el aumento del impuesto a la Compaiifa de Salitres y
Ferrocarril de Antofagasta de capitales chilenos, pionera en la explotacién del salitre de la
Provincia de Atacama (Querejazu Calvo, 1982:15). Ante esta medida, que violaba el Trata-
do de 1874, el gobierno de Chile reclamé al de Bolivia, el cual insistié con el cobro del
nuevo impuesto. Esta respuesta significaba el incumplimiento de lo acordado, y no hizo
mds que prender la mecha. Como Bolivia finalmente no rectificé su decision, el 14 de
febrero de 1879 Chile inici6 la ocupacién del puerto de Antofagasta (Bermidez, 1987:28).
El 1* de marzo de 1879 Bolivia le declar6 formalmente la guerra al gobierno chileno. Perd,
como consecuencia del Tratado de 1873, también entraba en guerra (Clementi, 1987:179;
Bermudez, 1987:28).

Chile vencié rdpidamente la resistencia de Bolivia, quien perdié el control de Calama
y San Pedro de Atacama en diciembre de 1879. El enfrentamiento entre Chile y Per sigui6
hasta 1881, aunque ese pafs ya habfa perdido la guerra en 1880 cuando el Ejército chileno
tom¢ el emblemdtico morro de Arica. Una vez controlada la Provincia de Tarapacd, Chile
avanzd en su intentona con la ocupacién de la ciudad de Lima, que se prolong6 hasta 1883-
1884, cuando finalmente se firmaron los pactos de tregua (Clementi, 1987:180). En Lima,
el 20 de octubre de 1883, Chile y Perd firmaron el Tratado de Ancén, por el que se restable-
ci6 la paz entre ambos. Asimismo, Chile pasaba a controlar “a perpetuidad” la Provincia de
Tarapacd, mientras que el territorio de Tacna y Arica serfa controlado por Chile durante los
siguientes 10 afios. Al término de ese periodo, se definirfa cual seria la pertenencia estatal
de esos territorios a través de un plebiscito de las poblaciones involucradas. La cuestién de
limites entre ambos paises se dilaté y pasaron més de tres décadas para que se resolviera.
Mientras tanto, Chile negociaba una posible salida de Bolivia por el territorio de Tacna y
Arica, algo que fracasé. Chile y el Pert firmaron numerosos documentos, pero recién en
mayo de 1929 el territorio en disputa finalmente se partié en dos. Asf, Arica permaneceria
dentro de Chile, mientras que Tacna volvia al Pert (Téllez Lugano, 1989:191-193).

Por su parte, Chile y Bolivia firmaron el 4 de abril de 1884 el Pacto de Tregua, por
el cual se dio formalmente por terminada la Guerra del Pacifico. Por ese pacto se establecia
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que Chile pasaba a tener el dominio sobre el litoral del Pacifico comprendido entre la
desembocadura del Rio Loa y el paralelo 23 de latitud sur, en los siguientes términos:

“2° LaRepublica de Chile, durante la vigencia de esta tregua, continuard gobernan-
do, con sujecién al régimen politico y administrativo que establece la ley chilena,
los territorios comprendidos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del Rio
Loa en el Pacifico, teniendo dichos territorios por limite oriental una linea recta que
parta de Sapalegui [Zapaleri] desde la interseccién con el deslinde que lo separa de
la Repiiblica Argentina hasta el volcdn Licancabur. De este punto seguird una recta
ala cumbre del volcan apagado Cabana; de aqui continuard otra recta hasta el ojo de
agua que se halla mas al sur del lago Ascotdn, y de aqui otra recta que, cortando a lo
largo de dicho lago, termine en el volcan Ollagiie. Desde este punto, otra recta al
volcdn Tua, continuando después la divisoria entre el departamento de Tarapacd y
Bolivia™.

Pero el deslinde con la Repiiblica Argentina, como se destacd con subrayado en el
texto, nunca habfa sido acordado, y traducido en un documento legal. Asf, la aplicacién de
los términos de este documento dio origen a numerosas dificultades y a la inevitable inclu-
sién de un tercero que hasta entonces se habia mantenido en situacién neutral: la Cancille-
ria del Estado argentino. La falta de claridad abrié un periodo de interpretaciones, contro-
versias y conflictos que involucré a la Argentina, Bolivia y Chile por el control de un
territorio que se volvié intersticial: la “Puna de Atacama”.

Una consecuencia trascendental de la posguerra del Pacifico en la regién
circumpunefia fue la transformacién institucional de los territorios perdidos por Pert y
Bolivia. Para Perti esta guerra representé un duro golpe en su economia, particularmente
por haber perdido las rentas del salitre, actuales y potenciales, de la pampa tarapaqueiia.
Pero fue Bolivia el pafs que tuvo los mayores costos, en la medida que perdié su salida
directa al mar, ademds del potencial econémico contenido en los yacimientos salitreros,
argentiferos y cupriferos de Atacama. Bolivia, y en particular los sectores mineros, tuvie-
ron una cierta compensacion con la construccién de ferrocarriles que conectaron al altipla-
no boliviano con los ahora puertos chilenos del norte. Pero, a largo plazo, esto facilité que
Chile mantuviera un control substancial sobre el comercio de Bolivia (Langer, 1987:150).

HI LAPROVINCIA CHILENA DE ANTOFAGASTA

En la Guerra del Pacifico, Bolivia fue rdpidamente abatida por Chile. Declarada el
1¢ de marzo de 1879, ya en abril de ese afio Chile habia logrado controlar Calama, y en
diciembre de ese afio instalé un destacamento en San Pedro de Atacama (Ndifiez Atencio,
1992:204). El objetivo principal de Chile con esta guerra era controlar la regién salitrera y
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los puertos del Pacifico, vitales para la exportacién de esa produccion. Una vez establecido
el control en los oasis pedemontanos avanzé sobre los confines de Atacama. Es por esta
razon que en 1884 viaj6 Alejandro Bertrand a las tierras montafiosas ubicadas al oriente de
Atacama, a la que denoming, por primera vez, “Puna de Atacama” (Bertrand, 1885). Poco
tiempo después hizo lo propio Francisco San Romaén, de parte del gobierno chileno (San
Romdn, 1896), y Abraham Becerra por parte del gobierno de la provincia argentina de
Salta (Becerra, 1887).

Igualmente, Bolivia sigui6 considerando a las regiones orientales de Atacama como
parte de su territorio. En 1886 el gobierno de ese pafs declaré por ley que esas tierras
formaban parte de la Provincia de Sud Lipez. Ademads, intentaba mantener su autoridad en
la zona a través del cobro de la contribucién indigenal. También siguié nombrando autori-
dades locales, atin después de que el Estado argentino creara el Territorio de Los Andes, en
1900 (Delgado, 2003:12-13.). Asimismo produjo cartografia que incluia a esa porcién.
Chile reclamé al gobierno boliviano, quien dejé sin efecto estas medidas (Eyzaguirre,
1968:90-92). No sélo Bolivia realizaba actos de soberania territorial, sino también la pro-
vincia argentina de Salta, a través del otorgamiento de permisos mineros (Becerra, 1887).

La ocupacién militar de las tierras altas de Atacama recién se produjo en 1887, para
hacer frente, segiin la versién oficial de Santiago, a un brote de célera en la Argentina. Sin
embargo, es plausible que la ocupacion estuviera motivada por el interés de evitar los
“actos de soberanfa” que simultdneamente estaban realizando Bolivia y Salta (Sanhueza
Tohd, 2001:67; Becerra, 1887:35-41). El principal centro de operaciones fue el paraje de
Pastos Grandes, un pequefio caserfo ubicado relativamente cerca de los departamentos
occidentales de la Provincia de Salta, y a pocos kilémetros de San Antonio de los Cobres y
La Poma. Ademds se establecieron destacamentos en Antofagasta de la Sierra, Catia y
Rosario de Susques, mientras que Susques, 1a localidad mds poblada de la regién, préxima
a la provincia argentina de Jujuy, no fue ocupada militarmente (Sanhueza Toh4, 2001:67).

En 1888 Chile creé la Provincia de Antofagasta, estructura administrativa que ya
funcionaba desde algunos afios atrds, que cubria buena parte del antiguo partido de Atacama,
¢ iba desde la costa hasta el limite de facto, establecido con la Republica Argentina. Esta
provincia fue dividida en nueve subdelegaciones, siendo San Pedro de Atacama la novena,
abarcando las regiones orientales de dicha provincia (Eyzaguirre, 1968:92). Ya por enton-
ces las autoridades de Bolivia negociaban con las de Argentina el tratado general de 1imi-
tes, que en 1889 rotularon Quirno Costa y Vaca Guzman.

La presencia del Estado chileno en la zona punefia no llegé a ser importante. El
inter€s de ese pafs estaba puesto en la pampa salitrera, en los yacimientos de plata y cobre
y en los puertos ubicados sobre el litoral pacifico, de donde obtenia una cuantiosa renta
minera, mientras que las tierras altoandinas por el momento tenfan un valor estratégico. La
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ocupacién fue basicamente militar, aunque se nombré al menos un funcionario civil, lla-
mado Villalobos (Brackebusch, 1891:76-77; Bertrand, 1885:45). También puede mencio-
narse la presencia institucional de la Iglesia. Como hasta entonces, Susques, Pastos Gran-
des, Incahuasi y Rosario eran anexos de San Pedro de Atacama, que se mantuvieron en esa
condicién cuando ese poblado pasé a territorio chileno. Ademds de la incorporacion de las
regiones orientales de Atacama a través de los primeros viajes de exploracion, de su orga-
nizacién institucional y la posterior ocupacién militar, puede advertirse, también, su incor-
poracién al mapa y a las descripciones geogriéficas del pais.

En su primera edicidén de la Jeografia [sic] Descriptiva de la Repiblica de Chile,
Enrique Espinoza describia a la Provincia de Antofagasta, creada por ley del 12 de julio de
1888, la cual llegaba hasta la Reptiblica Argentina, que no se explicitaba por donde pasaba
exactamente los Iimites, ya que todavia no se habian fijado. Esta provincia se dividia en
tres departamentos que eran, de norte a sur, Tocopilla, Antofagasta y Taltal. El segundo,
Antofagasta, se dividia en nueve subdelegaciones, siendo San Pedro de Atacama la nove-
na. Este caserio contaba con 324 habitantes, y lo caracteriza como uno de los mds antiguos
de la regién. Otras poblaciones que se mencionan son Toconao, Socaire y Antofagasta (de
la Sierra). En Ia lista no figuran ni Pastos Grandes ni Susques (Espinoza, 1890:57-65).
Cuando se refiere a esos pueblos no utiliza ninguna categoria regional en particular, refi-
riéndose a “la rejion [sic] del Este” (Espinoza, 1890:63).

En la cuarta edicién de la misma obra, de 1897, el autor ajusta un poco més la
informacién (Espinoza, 1897:92-105). Al igual que en la edicion anterior hace referencia a
la “rejién del este” o, desde ahora, a la “rejion que se denomina Puna de Atacama” (Espinoza,
1897:93), y presenta la siguiente enumeracién: Toconao, Socaire, Peine, Tilomonte, Rosa-
rio, Susques, Catia, Siberia, Pastos Grandes, Incahuasi y Antofagasta de la Sierra. Ya por
entonces la Puna de Atacama era un territorio disputado por la Argentina y Chile. En esta
edicién, Espinoza agrega un mapa de Sudamérica en el cual la Puna de Atacama aparece
inconfundiblemente dentro del territorio chileno.

En 1899, como se verd a continuacidn, la diplomacia de Argentina y de Chile re-
suelve el deslinde en la regidn en cuestién y, como consecuencia, el control chileno sobre
la totalidad de la Puna de Atacama debié6 declinar. Los anexos al curato de San Pedro de
Atacama fueron separados de su jurisdiccidn eclesidstica el 2 de septiembre de 1902 por
una resolucién de la Santa Sede (Cassasas Cantd, 1974). Como reflejo de esta reorganiza-
cién territorial, en la siguiente edicién de la obra de Enrique Espinoza, de 1903, se incorpo-
raron las novedades surgidas por la resolucién diplomdtica de 1899, cuando se determind
la particién de la litigada Puna de Atacama. De la “regién del este” sélo menciona a San
Pedro de Atacama (Espinoza, 1903:113-116). Con el tiempo esa porcién fue perdiendo
entidad o, al menos, no tuvo la relevancia dentro del territorio chileno como lo tuviera
desde 1900 el Territorio de Los Andes. Pero la significacién que tuvo para Chile la defini-

164 Si Somos Americanos: Revista de Estudios Transfronterizos



Si Somos Americanos. Revista de Estudios Tranfronterizos
Volumen VII /| N° 2 / 2005 / pp. 155-183

cion de limites internacionales con Argentina en la zona de Atacama y la forma en que se
incorpor¢ al pafs la parte occidental del territorio disputado, no fue un objetivo de esta
investigacion, siendo una cuestién que requiere de nuevas aproximaciones.

IV.LA GUERRA DEL PACIFICO Y LOS ARREGLOS DE LIMITES
ENTRE LA ARGENTINA, BOLIVIAY CHILE

En la agenda de las relaciones internacionales argentino-chilenas durante la segun-
da mitad del siglo XIX, tuvo un lugar central la definicién de la soberania territorial de los
respectivos Estados y, por lo tanto, el proceso de fijacién de los limites interestatales. No es
para menos, si se considera que de este proceso resulté uno de los limites internacionales
mds extensos del mundo, con més de 5.000 kilémetros de longitud, y que enfrentaba a dos
de los Estados sudamericanos con la politica de expansién territorial mas agresiva. Si bien
la via del mutuo acuerdo no fue factible,estos paises no llegaron a consumar ningiin con-
flicto bélico, resolviendo el grueso de las diferencias por la via del arbitraje, con numero-
sos documentos de valor internacional.

En 1856, representantes de la Confederacién Argentina (antecedente inmediato an-
terior a la conformacién de la actual Repiiblica Argentina) y de la Repiblica de Chile
firmaron el primer instrumento para ordenar las relaciones binacionales, mediante el cual
se establecia expresamente el principio para definir los dmbitos de control soberano. Ade-
mds de reconocer el principio de uti possidetis de 1810, el “Tratado de Paz, Amistad, Co-
mercio y Navegacioén” de 1856 abria el camino para las negociaciones por la definicién del
limite internacional y consagraba al arbitraje como tltimo recurso en caso de haber disensos.
Alavez, se afirmaba el control sobre los territorios sudamericanos y se negaba la soberania
de otros dos rivales: las potencias extranjeras y las sociedades indigenas. El reparto de
territorios se realizarfa a partir de la consideracién de las divisiones administrativas crea-
das en la colonia. Esto represent6 un serio inconveniente, tanto en el proceso de definicion
como en el de demarcacidn, bdsicamente por las complicaciones derivadas de la ausencia
de documentacién o de la imprecisién de la existente, para iniciar el proceso de fijacién
limitrofe. La Confederacién Argentina y la Repuiblica de Bolivia habfan entablado nego-
ciaciones y llegado a la definicién de un “Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navega-
cién”, en el afio 1858, pero no llegé a ser ratificado por el gobierno argentino. Lo mismo
ocurrié en 1865 y en 1868, de la ahora Republica Argentina. Sendos tratados, esta vez, no
fueron ratificados por el gobierno boliviano. Varios de los puntos que se inclufan en estos
tratados luego fueron incorporados en el de 1889, que finalmente tuvo tratamiento parla-
mentario en los dos pafses. Bolivia y Chile, finalmente, como se sefialaba arriba, habian
establecido dos tratados, en 1866 y en 1874, fijando el limite en el paralelo 24%. El incum-
plimiento de este tratado fue la causa inmediata por la cual se desaté la guerra de 1879.
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En 1881, finalmente, se firmo el “Tratado General de Limites™ entre la Argentina y
Chile. ;En qué contexto ocurria esto? Durante la gestién del Presidente Julio Roca, el
Ejército argentino ya habia asegurado la vertiente oriental de la Patagonia para la Argenti-
na, mientras Chile se encontraba en plena ocupacién del Pert. En ese contexto José Ma-
nuel Balmaceda fue designado como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de
Chile en la Argentina, quien viajé a la ciudad de Buenos Aires con la...

«_..facultad de transar nuestra cuestién de Ifmites cémo, cudndo y en la férmula que
ustedes quisieran, en cambio de su neutralidad en la guerra peruano-boliviana™ (Ci-
tado en Clementi, 1987:187).

De esta forma, ademds de resolver juridicamente la cuestion limitrofe en la cordille-
ra, Chile canjeaba el reconocimiento de la ocupacién de la Patagonia a cambio de la no
intervencién de la Argentina en el conflicto del Pacifico. El tratado fue firmado el 23 de
julio de 1881 en Buenos Aires. Este documento determinaba que el limite entre la Argenti-
na y Chile pasarfa por las més altas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan las
aguas, que el Estrecho de Magallanes serfa de libre navegacion y que la Argentina tendria
dominio a perpetuidad sobre la Patagonia atlantica mientras que Chile lo tendria sobre la
Patagonia pacifica.

Distintos asuntos internos hicieron imposible el inicio de los trabajos de demarca-
cién. En el caso de Chile, el pafs se encontraba en la fase final de la Guerra del Pacifico.
Argentina, concluidas las campafias de conquista en el sur, encaraba las campafias milita-
res en el Chaco. El 20 de agosto de 1888, en Santiago de Chile, y con la firma de un nuevo
acuerdo, Argentina y Chile retomaron las negociaciones para la fijacién del limite interestatal.
El canje de las ratificaciones se realizé el 11 de enero de 1890.

Con el convenio de 1888 se determinaba el plazo para el nombramiento de los peritos,
uno por cada pais, y las facultades que éstos tendrian. Las tareas de demarcacion no se inicia-
ron sino en 1892. El 15 de abril de ese afio, en ocasidn de colocarse el primer hito, se suscri-
bi6 el “Acta por la Comisién Demarcadora”, que daba inicio a las tareas de demarcacién en el
extremo norte, en la zona conocida como San Francisco. Las partes firmaron con algunas
diferencias, debido a las dificultades que suponia la aplicacién del Tratado de 1881. La ubica-
cién de este primer hito generé fuertes controversias a uno y otro lado de la cordillera, abrién-
dose desde entonces un periodo de relaciones conflictivas entre ambos pafses.

Diferentes técnicos y funcionarios argentinos y chilenos argumentaban, a favor oen
contra, sobre la exactitud del sitio donde se emplazd el hito del portezuelo de San Francis-
co. El perito argentino Valentin Virasoro se negé a aprobar la colocacién de ese hito, dado
que, seglin su interpretacién, no respondia correctamente a lo establecido por el Tratado de
1881. El episodio se prolongé por algunos afios.

166 Si Somos Americanos: Revista de Estudios Transfronterizos



Si Somos Americanos. Revista de Estudios Tranfronterizos
Volumen VII | N° 2/ 2005 | pp. 155-183

Al clima tenso generado por las dificultades que surgieron con el inicio de la demar-
cacion se sumé una nueva cuestion. El 10 de mayo de 1889 Norberto Quirno Costa, minis-
tro de Relaciones Exteriores de la Argentina, y Santiago Vaca Guzmaén, ministro plenipo-
tenciario de Bolivia, firmaron en Buenos Aires el primer Tratado General de Limites entre
la Argentina y Bolivia. T4citamente, por este tratado, lo que mds tarde en los acuerdos
internacionales se identificar{a con mayor claridad con la denominacién Puna de Atacama,
quedaba dentro de la Argentina, y Tarija, hasta entonces reclamada por Argentina, quedaba
definitivamente dentro del territorio de Bolivia. El tratado se firmé con el desconocimiento
de las autoridades chilenas. De todas formas Chile habfa comenzado negociaciones con
Bolivia para la firma de un tratado bilateral que sellara el Pacto de Tregua. El “Protocolo
Reyes Ortiz-Matta” del 19 de mayo de 1891 establecia el dominio definitivo del territorio
ocupado por Chile, en virtud del “Pacto de Tregua” de 1884. Como compensacién, el
gobierno de Chile se hacia cargo de las deudas impagas por las autoridades bolivianas,
estipuladas en ese pacto. Ademds, se declaraba a los puertos chilenos como de libre transi-
to para Bolivia. También se confirmaba la soberania de Chile sobre las cordilleras orienta-
les de Atacama.

Esto significaba una nueva fuente de controversias, ya que Bolivia reconocia simul-
tdneamente a sus dos vecinos andinos del Cono Sur, derechos sobre un mismo espacio, que
antafto se encontraba dentro de su soberania, que finalmente se denominé “Puna de
Atacama”. La estrategia de la diplomacia boliviana no hizo mds que aumentar las tensio-
nes en las relaciones argentino-chilenas, de por si complicadas por la fijacién del limite en
el resto de la cordillera. Con esto se inici6 lo que Cisneros y Escudé (2000) definen como
doble juego de la Cancillerfa boliviana. Este pais debia actuar rdapido y moverse entre dos
Estados comparativamente mas poderosos, entre quienes se estaba generando una verda-
dera carrera armamentistica, extrayendo las mayores ventajas posibles (Cisneros y Escudé,
2000; Lacoste, 2003).

Como en un juego de mesa, cada gobierno fue moviendo sus fichas, reaccionando
ante los movimientos de sus oponentes. Enterado de la firma del protocolo, el ministro de
Relaciones Exteriores argentino Estanislao Zeballos inicié negociaciones con Mariano
Baptista, enviado del gobiemo boliviano. Finalmente, el 31 de octubre de 1891 Bolivia
aceptd la modificacién del articulo 1¢ del “Tratado Quirno Costa-Vaca Guzmaén”,
explicitando que las cordilleras de Atacama pasaban a jurisdiccién argentina. Esto fue so-
metido a la aprobacion parlamentaria, en Bolivia, en 1892, y en Argentina en 1893. El 10
de marzo de 1893 se efectud el canje de las ratificaciones. Con esto la Cancilleria pacefia
ponia alin mds tensas las relaciones entre Buenos Aires y Santiago.

Paralelamente, el 1° de mayo de 1893, la Argentina y Chile firmaban en Santiago el

“Protocolo Errdzuriz-Quirno Costa” que reafirmaba los principios del Tratado de 1881,
aunque no se expresaba nada referido a la cuestién en Atacama. Concomitantemente, se
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estableci6 que las tareas de demarcacién del limite argentino-boliviano se reiniciarian en
1894. El primer articulo del Protocolo firmado por Eduardo Costa, ministro de Relaciones
Exteriores de la Argentina, y por Telmo Ichazo, plenipotenciario de Bolivia, establecia que se
procederia ese afio a la demarcacién, tomando como punto de partida la interseccion del parale-
lo -22° con el rio Pilcomayo. Diferentes dificultades postergaron el asunto por algunos afios.

El siguiente paso lo dio Chile, quien firmé con Bolivia tres nuevos tratados, entre el
ministro de Relaciones Exteriores chileno, Luis Barros Borgofio, y el ministro plenipoten-
ciario boliviano, Heriberto Gutiérrez, el 18 de mayo de 1895, en Santiago. Por el tercero de
los “Tratados Barros Borgofio-Gutiérrez” la Cancillerfa boliviana le reconoceria a Chile
soberania sobre la regién oriental de Atacama. A cambio Chile le cedfa a Bolivia el territo-
rio de Tacna y Arica, es decir, la salida al mar. Pero diferentes cuestiones dieron por tierra
con estos tratados.

Ese mismo afio la Cancillerfa argentina logré un nuevo reconocimiento de Bolivia
sobre la regién de las cordilleras orientales de Atacama. Emeterio Cano era el ministro de
Relaciones Exteriores de Bolivia y Dardo Rocha era el representante argentino. El 12 de
diciembre de 1895 ambos firmaron un protocolo, donde se reafirmaba expresamente el
reconocimiento de los derechos argentinos sobre esa region.

En 1896, finalmente, la Argentina y Chile firmaron un nuevo documento por el cual
se decidfa habilitar la via del arbitraje para solucionar este diferendo y otros problemas,
dado que era imposibie una resolucién por la via del mutuo acuerdo. El 17 de abril de 1896
el ministro de Relaciones Exteriores chileno, Adolfo Guerrero, y el ministro plenipotencia-
rio argentino, Norberto Quirno Costa, firmaron en Santiago un acuerdo que establecia los
criterios para la demarcacion de limites al sur y al norte del paralelo 26 de latitud sur. En
el primer caso se recurriria al gobierno de Su Majestad Britdnica. En el segundo caso, se
harfa participar a Bolivia. De esta forma Chile aceptaba incluir en la negociacién con la
Argentina un drea que ya controlaba, sometiéndola a un proceso ad hoc. Con eso, se agilizaba
la fijacién global del limite internacional.

Los trabajos de demarcacién quedaron paralizados por falta de acuerdo entre los
peritos de Argentina y Chile. Como el camino del mutuo entendimiento quedd bloqueado,
s6lo quedaban dos alternativas: la guerra, que fue sostenida por sectores belicistas de los
dos pafses, o el arbitraje. Esta segunda via estaba planteada por el Tratado de 1881 y por el
Protocolo de 1896. Finalmente primé la solucién diplomdtica. El 22 de septiembre de 1898
el ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Juan José Latorre, y el ministro plenipoten-
ciario argentino, Norberto Pifiero, se reunieron en Santiago y firmaron tres actas. La prime-
ra acta, del dia 15 de septiembre, dividia los territorios controversiales en tres sectores: 1-
Puna de Atacama, entre los paralelos 232y el 262 52’ 45”; 2- Central y Sur, entre los para-
lelos 26° 527457 y 52% 3- Austral, en tomo al paralelo 52°. La segunda acta, que se firmé el
17 de septiembre, se referfa a la Puna de Atacama y decia:
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“En la regién comprendida entre los paralelos 23° y 26° 52° 45” examinadas las
lineas propuestas por los peritos, y no habiendo sido posible arribar a conclusién
alguna comiin, se acordé suspender la consideracién del asunto”.

La tercera acta, finalmente, fue firmada el 22 de septiembre y se referfa al resto del
limite, sefialando cudles eran las razones de la divergencia y se acordaba remitir el asunto
a Su Majestad Britdnica para que arbitre. Asi, la Puna de Atacama se sometia a un trata-
miento diferente que el resto del limite. Mientras que la Iinea que se fuera a trazar al sur del
paralelo 26° surgiria de ese arbitraje, el resto, hacia el norte, serfa resultado de una negocia-
cidén ad hoc.

Después de la firma de las actas de septiembre, la cuestion de la Puna de Atacama
siguié sin resolverse. El Presidente chileno Federico Errdzuriz y el de Argentina, Julio
Roca, mantuvieron gestiones telegraficas reservadas que condujeron a la firma de dos nue-
vas actas, el 2 de noviembre del mismo afio, suscritas por el ministro de Relaciones Exte-
riores de Chile, Juan José Latorre, y por el encargado de negocios argentino, Alberto Blan-
cas. Con estas actas se convocaba a una “Conferencia Internacional de Delegados”, a rea-
lizarse en Buenos Aires, con el objetivo de fijar el limite entre el paralelo 232 y el hito norte
que defina la comisién de peritos que se ocuparia del resto de la linea limitrofe. En la
conferencia participarfan cinco delegados por cada pafs. De fracasar esta conferencia, se
convocarfa a una “Comisién Reducida”, integrada por un representante argentino, uno
chileno y el ministro plenipotenciario norteamericano en Buenos Aires. De esta forma, se
prescindia definitivamente de la participacién boliviana, tal como lo habfa establecido el
acuerdo del 17 de abril de 1896 (Art. 19).

Como una manifestacion de que se habia elegido el camino de la paz para resolver
las diferencias en la fijacin del limite argentino-chileno, los presidentes de ambos paises
acordaron una reunién. Este evento, que se recuerda como el “Abrazo del Estrecho”, con-
sistié en un encuentro entre los presidentes Julio Roca y Federico Errdzuriz en Magallanes,
en febrero de 1899. Al mes siguiente se darfa inicio, en Buenos Aires, a la Conferencia
Internacional de Delegados para resolver, después del largo periplo diplomatico, la suerte
de la Puna de Atacama.

V. ARGENTINA, CHILE Y LAS NEGOCIACIONES POR LA PUNA DE
ATACAMA

La “Conferencia Internacional de Buenos Aires™ sesiond entre el primero y el nove-
no dia del mes de marzo del afio 1899. Quienes asistieron por la Argentina a dicha confe-
rencia fueron: Bernardo de Irigoyen, Bartolomé Mitre, Juan José Romero, José Evaristo
Uriburu y Benjamin Victorica. Por Chile, fueron Eulogio Altamirano, Rafael Balmaceda,
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Enrique Mac Iver, Eduardo Matte y Luis Pereira. Cada una de las partes hizo conocer su
propuesta que, como se puede suponer, expresaban intereses contrapuestos. Por esta razén,
dicho encuentro fracasé.

Fue entonces cuando se decidié que entre los dias 21 y 24 de marzo del mismo afio
se conformara, como estaba previsto, una comisién reducida. La misma estuvo integrada
por Enrique Mac Iver y José Evaristo Uriburu, junto al diplomatico norteamericano William
Insco Buchanan, en su condicién de arbitro entre las partes.

El dia 21 de marzo se reunieron Mac Iver, Uriburu y Buchanan y dieron por inicia-
das las negociaciones en el tribunal arbitral binacional, en la casa de la legacion de los
Estados Unidos en la Argentina. Las negociaciones se desarrollarian a lo largo de las si-
guientes tres jornadas. En la primera jornada, del dfa 22 de marzo, esta comision definié
que el punto exacto donde arrancarfa la linea demarcatoria en el paralelo 26° 52” 457 se
estableceria a partir del fallo arbitral de Su Majestad Britdnica. Este punto, ubicado en el
Paso de San Francisco y sometido al fallo arbitral, era el mds septentrional de la disidencia
entre ambos gobiernos. Este tema serfa consultado a las respectivas cancillerias. En la
segunda jornada, del dia 23 de marzo, solamente se dio lectura a las notas de aceptacion de
los cancilleres de Argentina y Chile.

La tercera jornada estuvo dedicada a determinar cudl serfa la linea demarcatoria.
Uriburu propuso, en primer lugar, un trazado de la linea que, grosso modo, adjudicaba gran
parte del drea en disputa a la Argentina. Acto seguido Mac Iver dio a conocer su propuesta
que, de la misma manera, adjudicaba practicamente todo el territorio a Chile. Ambas pro-
puestas fueron desechadas. A continuacién Buchanan enuncid sus propuestas para el traza-
do del limite, que dividi6 en siete secciones. Dos de ellas fueron convalidadas con las
votaciones positivas de Buchanan y Mac Iver, cuatro con las votaciones positivas de
Buchanan y Uriburu y por unanimidad la restante®.

3 Las actas que surgieron de estos encuentros fueron publicados en el Boletin del Instituto Geografico Argentino en 1899. Se
incluye: “Acta de instalacién™, del 21 de marzo de 1899; “Primera reunién — Pregunta 4 los Gobiernos™ del 22 de marzo de
1899; “Segunda reunién- Pregunta contestada™ del 23 de marzo de 1899; “Tercera reunidn-Trazado de la linea” del 24 de
marzo de 1899 (Boletin del Instituto Geogrifico Argentino, 1899:124-132).
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Mapa N°2. La Puna de Atacama y el Laudo Buchanan
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De esta forma, después de una década de negociaciones, el 24 de marzo de 1899 se
resolvié la cuestion limitrofe en la Puna de Atacama, al menos en los mapas. Restaba la
demarcacién en el terreno, para lo cual debieron pasar algunos afios. La definicién del
resto del limite con Chile, entre el Paso de San Francisco y el Cabo de Hornos estuvo
acompafiada, como ya se sefial6, por una carrera armamentista, a la cual aboné sélo en
parte la cuestion por la Puna de Atacama. Los conocidos “Pactos de Mayo de 1902 darfan
por resuelta la disputa, al menos momentineamente, reduciendo el clima de tensién por
varias décadas (Gonzdlez Pizarro, 2000:104). La resolucién de los peritos britdnicos fue
dada a conocer en noviembre de 1902.
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El proceso de fijacién limitrofe argentino-chileno, en la Puna de Atacama, en
comparacién al resto de la cordillera. fue mucho mds rdpido y mucho menos conflictivo,
inicidndose en 1889 y concluyendo en agosto de 1904. Mediante el Decreto 4.330, el go-
bierno argentino ratificé el convenio del 2 de mayo de ese afio, sobre la definicidn de
limites entre el paralelo 23° sur y el cerro Zapaleri que suscribieron ambos paises. En 1904
Bolivia y Chile habian determinado, como punto de arranque para la demarcacion del
respectivo limite internacional, al cerro Zapaleri, quedando establecido como punto trifinio.

VI TARLIA, LA PUNA DE ATACAMAY LA GEOGRAFIA ARGENTINA
DEL SIGLOXIX

Hasta el contexto de la Guerra del Pacifico se habfan producido cuatro obras inte-
grales de “Geograffa Argentina” en las cuales, como documentos histéricos, se puede re-
construir la forma en que se imaginaba la extension del territorio argentino durante el siglo
XIX. Se trata de las obras de Woodbine Parish, Victor Martin De Moussy, Herman Burmeister
y Richard Napp. Ademds, puede considerarse otra que es posterior a la Guerra del Pacifico,
producida por Francisco Latzina. Estas cinco obras constituyeron las primeras narraciones
de conjunto de la geografia del pafs, en distintos momentos del proceso de organizacién
nacional (Quintero, 2002).

A lo largo de estas obras se pueden advertir tres cuestiones. En primer lugar la
consideracion de la region de Atacama como parte del territorio de Bolivia, primero, y del
territorio chileno, después. En segundo lugar la inexistencia de un dmbito denominado
“Puna de Atacama’” en el territorio de esos dos pafses. La “Puna” se ubicaba en Jujuy y lo
que se sefialaba como perteneciente a Bolivia primero y a Chile después era el Desierto de
Atacama. En tercer lugar la consideracién de Tarija como parte del territorio de Bolivia
pero, en este caso, sefialdndolo como una situacién irregular.

La primera de las obras sefialadas fue realizada por el inglés Woodbine Parish (1852),
como resultado de su estadia en Buenos Aires en su calidad de ministro plenipotenciario del
Reino Unido de la Gran Bretaiia, desde 1824 hasta 1832, y publicada en Londres, por primera
vez, en 1839. Esa obra fue ampliada y vuelta a publicar por el autor en 1852, también en
Londres. Esta obra arriba a Buenos Aires en un importante punto de inflexién, yaque en 1853
se cred la Confederacién Argentina, la primera unidad politica que reunié a 13 provincias, sin
Buenos Aires, antecedente inmediato de la unidad nacional que resultara en 1862. Parish
identificé y delimité al territorio de las Provincias Unidas del Rio de la Plata asi:

“...la Repiublica puede describirse como confinando al norte con Bolivia, al oeste

con Chile, al este con el Paraguay, el rfo Uruguay, que la divide de la Banda Orien-
tal, y el océano Atléntico, y al sud, con los indios de Patagones...” (Parish, 1852:127).
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En el mapa que acompafia su obra, Atacama y Tarija se encontraban claramente
dentro de Bolivia. La obra incluye una seccién dedicada a las “provincias de arriba” o
“arribefias”, que eran Cérdoba, La Rioja, Santiago del Estero, Tucumén, Catamarca y Sal-
ta‘. En esta secci6n ofrece mayores precisiones al delimitar las provincias de Catamarca y
Salta. Al referirse a Catamarca dice:

“El valle que lleva este nombre... corre del noroeste al sudeste, extendiéndose des-
de los confines de Atacama hasta los de La Rioja...” (Parish, 1852:408-409).

El traductor corrige esta afirmacidn, ya que el valle de Catamarca no colindaba con
Atacama, ya que en el medio se encuentran los valles de Andalgald, Belén, Londres y
Gualfin. De todas formas, el limite con Bolivia, en esta y en otras zonas, era impreciso y, de
hecho, no estaba demarcado. Al referirse a la provincia de Salta, Parish sefialaba en su
obra:

“Limita la Confederacion Argentina al norte y sigue en sucesién geografica a las de
Tucuman y Catamarca. El rio del Pescado la separa de la primera. El Bermejo y su
tributario, el rio de Tarija, forman sus limites al este. Est4 dividida en cuatro depar-
tamentos: Salta, Jujuy, Ordn y Tarija, habiendo este dltimo sido ocupado por los
bolivianos, al parecer con Ia firme voluntad de sostener su posesién sobre é1”* (Parish,
1852:416-418).

Mientras que Atacama aparece como parte del territorio de Bolivia, sin comentario
en particular, a Tarija lo sefiala como un territorio que pertenecia a Salta y que después fue
ocupado por Bolivia.

Lo propio ocurre con la segunda obra, de Victor Martin de Moussy. La misma fue
escrita por encargo del gobierno de Justo Urquiza, con el objetivo de alcanzar una visién
integral del territorio que se debfa administrar de la Confederacién Argentina, y del que poco
se conocia. Se tratade la Description géographique et statistique de la Confédération Argentine,
compuesto de cuatro libros. Martin de Moussy no menciona a Atacama como un territorio
que hubiera formado parte de la Argentina. Si, en cambio, aludia al caso de Tarija:

“..lors de la déclaration de I indépendance des Provinces-Unies en 1816, une partie
de la Bolivie actuelle faisait corps avec le reste de la Plata ; en outre la province de
Tarija, méme aprés la formation de la Bolivie en Etat séparé, a la suit des batailles
de Junin et d’ Ayacucho en 1824, resta annexée aux provinces argentines et ne s’ en
sépare qu’en 1826, sous de futiles prétextes. Rosas protesta toujours contre cette
séparation, en méme temps qu’il refusait de connaitre I'indépendance du Para-

*  Hasta 1832, momento en que permanecis en el pais, Jujuy todavia no se habia separado de Salta.
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guay. Le gouvernement actuel n’ a pas encore pu régler cette question ; elle n’ en est
pas moins trés grave et exige une solution prochaine” (Martin de Moussy, 1860:50-
51).

La tercera obra de la serie tiene como autor a Hermann Burmeister. Se trata de la
Description physique de la République Argentine, publicada originalmente en aleman y
traducida al francés en 1876. El contexto en el cual llega esta obra a la Argentina es bastan-
te diferente al de las dos anteriores, ya que el gobierno argentino estaba comenzando su
etapa mds dlgida en cuanto a la definicion de posesiones territoriales. El tomo 1II es el
“Bosquejo geografico de la Reptiblica Argentina”. Al referirse a Tarija la sefiala como una
parte que le perteneceria a la Argentina pero que fue arrebatada por Bolivia. Incluye, ade-
mas, al distrito de Tupiza:

“Les districts de Tarija et Tupiza se rattachaient done primitivement d la vice-royauté
de Buenos-Ayres. Les villes de Potosi, Cochabamba et Sa. Cruz de la Sierra elles-
mémes avec leurs territoires en faisaient partie encore 4 I époque de la déclaration
du Rio de la Plata. Ce fut seulement en 1824, lorsque la Bolivie et le Pérou se
séparérent en deux Etats distincts, que Tarija et Tupiza passérent 4 la Bolivie”
(Burmeister, 1876:149).

La siguiente obra de la serie considerada es La Repiihlica Argentina y pertenece a
Richard Napp. La misma, puede suponerse, representaba la voz oficial del gobierno, ya que
fue organizada por ¢l autor con el objetivo de ser presentada en la Exposicién de Filadelfia de
1876 (Quintero, 2002:9-11). A diferencia de las anteriores, esta obra se escribi6 originalmen-
te en castellano. En la presentacion del pais, se sintetizan los fundamentos que orientaban al
Estado argentino a considerar como propios los territorios que controlaba:

“La Republica Argentina, heredera del antiguo virreinato espafiol de Buenos Aires,
tiene derecho, por consiguiente, a todo el territorio de que se componia aquel. Ha
reconocido, empero, la separacion e independencia de algunas partes de esta suce-
sién, sin embargo de no estar atin de acuerdo con algunas de ellas acerca de sus
respectivos limites, no siendo posible actuaimente fijar de una manera precisa dén-
de termina nuestra Republica ni dénde comienzan aquellas... Pertenecian al virreinato
de Buenos Aires las actuales Repiblicas del Uruguay..., del Paraguay, y de Bolivia”
(Napp, 1876:23).

Los casos mds conflictivos, en la perspectiva de este autor, eran Chile y Bolivia, ya
que...

“La demarcacion... no es tan precisa, pretendiendo ellos tener derechos sobre terri-
torios que la Repuiblica Argentina considera de su lejitima [sic] propiedad” (Napp,
1876:23).
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En esta obra puede advertirse un discurso préximo al del alegato que caracterizo,

desde entonces, a las narrativas que se refieren a las relaciones exteriores argentinas con
los pafses vecinos, donde comenzé a perfilarse el imaginario del nacionalismo territorial

que se

ha mantenido hasta el presente. Al resefiar las cuestiones vinculadas con Chile, las

referencias se dirigen hacia aquella que por entonces seguia sin resolucién: la Patagonia.
Napp menciona al acuerdo de 1844 donde la Corona de Espafia reconoce la Independencia
de Chile y los territorios asignados, que se extenderian desde el sur del desierto de Atacama
hasta el Cabo de Hornos y desde la cordillera hasta el Océano Pacffico. Luego de enumerar
otros documentos que, en sus palabras, prueban que la Patagonia al este de la cordillera le
pertenece a la Repiiblica Argentina, concluye en que:

Tarija:

“no se puede abrigar una sola duda respecto de la nulidad de las pretensiones de
Chile en la cuestion patagénica”™ (Napp, 1876:24).

En el caso de Bolivia afirma:

“la actual Republica de Bolivia se compone de territorios de la antigua Audiencia
de Charcas, la cual, al erigirse el virreinato de Buenos Aires fue separada del Perti e
incorporada integralmente en aquel. Y si bien un Congreso de la Repiiblica Argen-
tina reconocié espontdneamente en 1825 la separacién y constitucién en nacién
independiente de las cuatro provincias del Alto Pert, reconocimiento que valié de
parte de la nueva nacion Boliviana a la Argentina un caluroso voto de gracias, por
cuyo acto constaba «ipso facto» que la nacién Argentina posefa derechos indiscuti-
bles de dominio sobre ese territorio, nunca fueron incluidos en esa abdicacién los
derechos de posesion sobre la provincia de Tarija, habiendo, por el contrario, la hoy
Repiblica Argentina protestado formalmente contra la unién de esa provincia Ar-
gentina a Bolivia, protesta que estd atin en vigor” (Napp, 1876:25).

En la seccién destinada a la provincia de Salta, volvia a insistir sobre la cuestién de
“la Republica Argentina nunca ha reconocido legalmente la separacién autoritaria
de una parte de la provincia de Salta que hoy constituye la Provincia, actualmente
boliviana, de Tarija” (Napp, 1876:442).

En ningiin momento menciona a la “Puna de Atacama”.

En 1888, Francisco Latzina publicé su Geografia de la Repiiblica Argentina. En la

seccion dedicada a Salta, al describir sus lfmites, dice:

“La provincia de Salta, limitrofe de Chile por el lado de Atacama, est4 situada al
norte de las provincias de Catamarca, Tucumdn, Santiago, y al Sud de Jujuy...”
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Y al ofrecer mayores precisiones expone:

“Del Desierto de Atacama queda separada la provincia por la division de las aguas
que bajan el valle de Calchaqui, desde las nacientes del rio de los Patos hasta el
Cerro Gordo, el Tagarumi y las abras del Talar y de las Pizcas; la linea sigue luego
por San Jerénimo (al O. de los Chorrillos), el abra del Pasto Chico y la cumbre al O.
de las Salinas Grandes hasta encontrar el rio de las Burras al Este de Susquis™
(Latzina, 1888:457).

Algo similar apuntaba en el caso de la provincia de Catamarca:

“Con Chile y el Desierto de Atacama y Antofagasta (antes de Bolivia) linda la pro-
vincia por la lfnea divisoria de las aguas que bajan al Océano Pacifico y 4 la gran
altiplanicie central” (Latzina, 1888:419).

Como se advierte, en ninguna de estas obras se vislumbra que el Estado argentino
tuviera interés alguno por controlar porciones del territorio de Atacama, perteneciente pri-
mero a Bolivia, controlado por Chile después. Estas obras si manifestaban el interés argen-
tino por “recuperar” Tarija. Una cuestién que no puede eludirse es el escenario que se
establecié en el Pacifico después de la guerra por el salitre. En esa contienda Chile habia
demostrado ser, a escala continental, una potencia maritima. La ocupacién de Pastos Gran-
des en proximidades del paraje saltefio de San Antonio de los Cobres, puede inferirse, fue
un hecho que simbolizé la proximidad geografica de esa potencia.

El circulo diplomatico argentino se encolumné en tomo a dos alternativas. La pri-
mera, veia en Chile a un agresor al que habia que detener incluso recurriendo a la guerra.
Formaron parte de este polo Roque Sdenz Peiia, Indalecio Gémez, Carlos Rodriguez Larreta
y Estanislao Zeballos. En el otro polo se encontraban Bartolomé Mitre, Carlos Pellegrini,
Quirno Costa, y otros sectores vinculados a la economia de exportacién e importacion.
Este sector consideraba que la opcién bélica seria un obstéculo para el progreso econémico
argentino, considerando necesario privilegiar la via diplomética (Cisneros y Escudé, 2000).
De todas formas, Chile aparecfa como una amenaza que no se podia desatender. Esto expli-
carfa, al menos en parte, la estrategia de acercamiento de la Cancillerfa argentina a la de
Bolivia, en momentos en que Chile organizaba administrativamente y ocupaba militarmente
la region oriental de Atacama. El tratado Quimo Costa-Vaca Guzmén fue fervientemente
alentado por el sector liderado por Estanislao Zeballos (Lacoste, 2003:296-300).

Lo cierto es que la Argentina negoci6é una regién que hasta entonces reclamaba

como propia, Tarija, a cambio de otra que, todo indica, nunca habia formado parte del
universo de territorios pretendidos, y que desde 1899 debié comenzar a administrar.
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VIL LAARGENTINIZACION DE LA PUNA DE ATACAMA

Enmayo de 1899 Julio Roca, que por segunda vez era Presidente argentino, afirma-
ba, en un mensaje al Congreso de la Nacién:

“Acabamos de cortar... la disidencia del Norte con la Repiiblica de Chile mientras
el Gobierno de Su Majestad Britdnica estudia la cuestién del Sur, sometida por los
dos pafses a su augusto fallo. Podemos dar por resueltas, desde luego, las dltimas
cuestiones de Iimites que, de tiempo en tiempo, turbaban nuestras relaciones inter-
nacionales, y que, en ciertos momentos amenazaron con una ruptura violenta y una
guerra implacable, que habria sido una vergilienza para la América y un escandalo
para el mundo’™.

Lo cierto es que las posibilidades de una “ruptura violenta y una guerra implacable”
siguieron latentes por unos afios més. Faltaba, justamente, que llegara el fallo arbitral de
S.M. Britdnica y resolver el problema de la demarcacién en toda la cordillera. Por esta
razén, ambos gobiernos estaban embarcados en una carrera armamentista (Lacoste,
2003:315-324). El punto culminante fue en 1901, donde los ejércitos de ambos paises
quedaron comprometidos en un encuentro bélico que finalmente no se declaré. Ei 28 de
mayo de 1902, en Santiago, se firmaron los “Pactos de Mayo”, que constituyen un impor-
tante hito histérico, en la medida que marcé un freno a la competencia territorial entre
ambos paises, al consagrar el control de la proliferacién de armamentos, al menos por un
tiempo, y el empleo del arbitraje como mecanismo para solucionar controversias.

Luego de firmados los Pactos de Mayo, llegé a la regién el fallo de S. M. Britdnica.
El 9 de enero de 1903 se subscribié un convenio de demarcacién en la Puna de Atacama
por las cancillerias argentina y chilena. Para ello se creé una comisién mixta, compuesta
por seis ingenieros de cada pafs. Para la realizacién de los trabajos se organizaron dos
subcomisiones mixtas, una en el norte y otra en el sur. En ambos casos, las tareas se inicia-
ron en el mes de mayo de 1904. Con la Ley 4.331, del 12 de agosto de 1904, se aprobé el
convenio firmado el 2 de mayo por los plenipotenciarios de ambos paises, sobre la forma
en que se resolverfan las dificultades al trazar la linea en el terreno.

La demarcacion en el terreno se realizé entre fines de 1904 y principios de 1905
(Lagos Carmona, 1966:116). En el norte el punto de arranque era el Cerro Zapaleri, punto
tripartito con Bolivia, y en el sur concluy6 en el Paso de Azufre. Desde allf hasta el Paso de
San Francisco, la demarcaci6n en el terreno fue tarea de la Subcomisién del Sur. Las tareas
concluyeron el 14 de abril de 1905, con la firma de un acta en la ciudad de Santiago de
Chile, donde se registraron las coordenadas geogréficas de los 42 hitos erigidos. En la

% Presidente Julio Roca, discurso de mayo de 1899, en: Mabragaria, 1910:343,
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Argentina, un decreto del 8 de junio de 1905 dio por aprobados estos trabajos, refrendado
por una ley del 30 de julio de 1906 (Oficina de Limites Internacionales, 1908:364-384).

De todos modos, a los efectos de la organizacién institucional del Estado argentino,
en 1900 se habfa avanzado en la organizacién institucional de la parte incorporada de la Puna
de Atacama, cuando se cre6 un “Territorio Nacional”, entidad territorial y politico-adminis-
trativa no auténoma dentro de la Argentina —pafs federal—, que no llev6 aquél topdnimo, sino
Los Andes®. El clima de “paz armada” explica el interés del Poder Ejecutivo Nacional por
resolver pronto la situacién de esa regién. En un discurso de noviembre de 1899, Julio Roca
instaba al Congreso a determinar la forma institucional que se le daria a ese dmbito:

*...en virtud de esta demarcacién, queda bajo nuestra bandera, una vasta zona don-
de no existen huellas de civilizacién ni de trabajo. Cumple al Honorable Congreso
decidir su suerte, determinando si ella ha de formar un nuevo territorio federal, o si
ha de incorporarse proporcionalmente a las provincias™.

En la sesién del 2 de diciembre de 1899 ingresé al Senado de la Nacién el proyecto
elaborado por el Ejecutivo, que proponfa el establecimiento provisorio de

“las autoridades administrativas y judiciales necesarias en el territorio argentino
conocido como Puna de Atacama...”™.

En esa ocasion también ingresé una nota suscrita por Roca y por Felipe Yofté, su
ministro del Interior, que decfa:

“El Poder Ejecutivo tiene el honor de someter a vuestra honorabilidad el adjunto
proyecto de ley, cuyo tinico objeto es el de revestir de formas legales los procedimien-
tos que le obliga a adoptar la incorporacién definitiva al territorio de la Republica
Argentina de la zona que, cedida por Bolivia, por el tratado de marzo de 1889, ha sido
definitivamente delimitada de la Repiiblica de Chile, por la comisién internacional
demarcadora que celebré sus sesiones en esta Capital en el mes de marzo pasado...

Por el momento, el Poder Ejecutivo no ha creido deber preocuparse de entrar al
estudio de la delimitacién de parte de esos territorios, reclamada por el Gobierno de
la Provincia de Salta.

No se trata, pues, de resolver ahora nada definitivo de esos territorios, y no seria
tampoco oportuno entrar en discusiones de mejor derecho a su propiedad entre las

®  Para una sintesis del proceso de creacién del Territorio de Los Andes. ver Benedetti, 2002.

7 Presidente Julio Roca, discurso de noviembre 1899, en: Mabragaiia, 1910:344.

¥ Congreso de la Nacion, Cdmara Senadores, sesion del 2 de diciembre de 1899,
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provincias y la Nacién, cuando la toma de posesidn de esa zona territorial tiene el
cardcter de curplimiento de un acto internacional, en lo que no deben intervenir los
gobiernos de provincias™.

EI'9 de enero de 1900 el Congreso de la Nacién sancion6 la Ley 3.609, por la cual
se creaba, en la Puna de Atacama, al Territorio Nacional de Los Andes. De esta forma el
gobierno de Julio Roca buscaba resolver dos frentes de conflicto, uno interno y otro exter-
no. En el ambito interno, con esta medida se neutralizaban los reclamos territoriales in-
terpuestos por los gobiernos provinciales de Salta y Catamarca. Ambos gobiernos se apresta-
ban a tomar posesién de porciones de la Puna de Atacama una vez resuelto el conflicto de
limites. El Poder Ejecutivo Nacional se interpuso, creando un territorio bajo control federal,
y desplaz¢ a las autoridades nombradas por los gobiernos de esas provincias (Cerri, 1903).

Para ciertos sectores de las sociedades saltefia y catamarqueiia, estos territorios eran
estratégicos para el desarrollo de la principal actividad comercial: la venta de ganado a
Chile o su intercambio en las ferias del sur de Bolivia, como Huari. Esta actividad suponfa
una complementacién de diferentes regiones donde se realizaban las etapas de cria, engor-
de y transporte de ganado, especialmente del vacuno (Michel y Savic, 1999:181-193). El
control de la Puna de Atacama garantizaba la etapa de transporte. Ademds, esta regién era
valorizada por la existencia de reservas de boratos, que por entonces ya se empezaban a
conocer. Pasados los primeros afios, de todas formas, fue la elite terrateniente saltefia y no
tanto la catamarquefia o jujefia, la que tuvo gravitacién sobre el Territorio de Los Andes.

En el ambito externo, en 1900 el gobierno del argentino Julio Roca todavia no habfa
resuelto el conflicto limitrofe con el pafs trasandino. Al crearse el Territorio de Los Andes
se establecian mecanismos de control territorial directos desde el Poder Ejecutivo Nacio-
nal, en un dmbito que habfa formado parte de Bolivia desde su organizacién en 1825,y que
habfa comenzado a estatalizar Chile en 1884. Esto facilitaba la federalizacién, o
“argentinizacion”, de la Puna de Atacama. Por esa razén, los dos primeros gobernadores
del Territorio de Los Andes fueron militares, que habian participado activamente en dife-
rentes campaiias de conquista militar y, por lo tanto, eran personas préximas al entorno del
Presidente Roca. Controlar la Puna de Atacama aseguraba un monitoreo directo de una
zona de indefinicién fronteriza, en un contexto de tensidn en las relaciones argentino-
chilenas producto de la carrera armamentista desatada en la década de 1890.

Finalmente, el conflicto con Chile derivé en algunas escaramuzas y la construccién
en tiempo récord del ferrocarril a Neuquén, lugar que eventualmente se transformaria en
escenario del conflicto. En Salta, se desplegaron algunas fuerzas hacia 1901-1902, consti-
tuyendo un centro de reunién de milicias en el norte del pafs (Michel y Savic 2003). Pero la
firma de los Pactos de Mayo apacigué los d4nimos y desde entonces “rein la paz”.

?  Congreso de Ia Nacién. Cémara Senadores. sesién del 2 de diciembre de 1899.
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VI CORCLUSIONES

Durante las dos dltimas décadas del siglo XIX, producto de la reorganizacion gene-
rada por la Guerra del Pacifico, se habia acelerado el proceso de fijacién limitrofe en el
altiplano andino, en la etapa de consolidacion de la organizacion territorial de los Estados
andinos del Cono Sur. En ese contexto, la creacién del Territorio de Los Andes, en 1900,
cumplié una funcién especifica dentro del esquema argentino, desde el punto de vista ins-
titucional: era un dispositivo que garantizaba el ejercicio directo de la territorialidad estatal
nacional argentina, a través de una divisién politica de primer orden, no auténoma, un
Territorio Nacional, en un drea de reciente incorporacién y zona fronteriza, en contacto con
Chile y Bolivia. De todas formas, esa frontera tripartita, después del conflicto por el con-
trol del salitre atacamefio, no fue escenario de nuevos enfrentamientos bélicos, y el drea
pronto se pacificé. Fuera de estas cuestiones atenientes al proceso de diferenciacion terri-
torial entre la Argentina, Bolivia y Chile en el altiplano andino, el Territorio de Los Andes
quedé ubicado en el interior de una regién funcional que involucraba dreas pertenecientes
a los tres paises, la regién circumpunefia. Ademds, constituyd una de las tantas divisiones
politicas en las que qued6 dividido el altiplano andino, en general, y 1a Puna argentina, en
particular.

Hacia 1900, comenzaba a definirse el punto trifinio entre la Argentina, Bolivia y
Chile. La incorporacién a la Argentina de las tierras donde se organizé el Territorio de Los
Andes, la “Puna de Atacama”, se produjo en el contexto de las disputas geopoliticas
decimonénicas finiseculares entre los Estados del Cono Sur. La Argentina, Bolivia y Chile
se encontraban hacia la década de 1870, y especialmente el primero y el tercero, en acele-
radas empresas de expansién de las fronteras, incorporando terrenos que hasta entonces
controlaban las sociedades indigenas o los Estados vecinos.

La situacién conflictiva en la “Puna de Atacama” derivaba de dos procesos que
confluyeron. El primero es el proceso general de fijacién de limites que los gobiernos de
Argentina, Bolivia y Chile habian iniciado a mediados del siglo XIX, y que se aceler¢ a
partir de 1879, como consecuencia de la Guerra del Pacifico y de las campafias militares
sobre la Patagonia y el Chaco.

En segundo lugar, el antecedente mds especifico en la formacién del Territorio de
Los Andes, pero que se instala en las negociaciones generales por la fijacion de limites, en
el contexto de diferenciacion territorial entre los tres Estados, remite al proceso iniciado
con la firma del Pacto de Tregua entre Chile y Bolivia, cuando se abrié un perfodo de
interpretacion de los derechos dominiales sobre un drea que progresivamente se fue etique-
tando “Puna de Atacama”. Ese proceso duré una década y finalmente en 1899 se acordd
formalmente la fragmentacién de esa drea. Asi, la incorporacién de la parte oriental de ese
territorio a la Argentina puede leerse como un corolario de la Guerra del Pacifico, en el
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proceso de reorganizacion territorial abierto por esa contienda, que no vino sino a generar
un nuevo frente de conflicto en el contexto general de competencia territorial gestada entre
dos de los paises del Cono Sur con la politica més expansiva, durante la segunda mitad del
siglo XIX: la Argentina y Chile. La diplomacia de ambos pafses garantizé una resolucién
pacifica de las diferencias, en todo el espacio cordillerano. En el caso de 1a Puna de Atacama,
esto derivé en la anexién a la Argentina de una parte significativa del territorio disputado,
que desde entonces serfa el drea ubicada en la triple frontera, en el extremo noroeste, andino,
de este pais pampeano.
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