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“Nunca, nunca se debe creer que una guerra serd sencilla y comoda, o que quien
se embarca en ese extraiio viaje puede medir las mareas y huracanes con que se va
a encontrar. El estadista que se abandona a la fiebre bélica debe saber que una vez
dada la seiial, él ya no es amo de la politica, sino el esclavo de los acontecimientos

incontrolables e impredecibles”.

Winston Churchill.

RESUMEN

Tras el término de la Guerra Fria, Estados Unidos perdié gran parte de sus referentes,
debiendo construir un nuevo enemigo que fundamentara su politica exterior. Luego de la
caida de las torres gemelas, el terrorismo se posiciond como su respuesta, posibilitando la
aparicion de ciertos conceptos geopoliticos que justificaban su intervencion: guerra justa,
guerra preventiva, guerra asimétrica y guerra de baja intensidad. Estas nuevas tipologias
de guerra constituyeron el referente con el cual Estados Unidos justificé su politica exterior
y a su vez definieron su mision en el escenario global a través de su nueva estrategia de
seguridad nacional.

Sin embargo, y dadas la caracteristicas del terrorismo, la superpotencia norteamericana
debid personalizar a este enemigo a través de la construccidn de blancos asequibles como
Afganistan e Irak, con la finalidad de demostrar su capacidad de intervencién y a su
vez vengar la afrenta sufrida el 11 de septiembre de 2001. El presente articulo tiene por
finalidad analizar estos conceptos a la luz de la tltima invasion de Estados Unidos a Irak.

PALABRAS CLAVES: Guerra Justa, Guerra Asimétrica, Guerra Preventiva,
Contraterrorismo.
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ABSTRACT

After the end of the Cold War, the United States lost one of its most important referents,
having to construct a new enemy on which its foreign policy could stand. After the fall
of the twin towers, Terrorism has been positioned as its response, making possible the
appearance of some geopolitical concepts that justified the intervention: just war, preventive
war, asymmetric war and low intensity war. These new types of war became the referent
through which the United States justified its foreign policy and defined its mission in the
global scenario through its new strategy of national security.

Nevertheless, and given the characteristics of terrorism, the North American superpower
had to personalize its enemy through the construction of reasonable targets as Afghanistan
and Iraq, with the purpose of demonstrating its capacity of intervention and taking revenge
of the offense suffered on September 11, 2001. The present article has the purpose of
analyzing these concepts in the last invasion of Iraq by the United States.

KEY WORDS: Just War, Asymmetric War, Preventive War, Counterterrorism.

I. INTRODUCCION

El presente articulo se centra en la revision de cuatro “nuevos” tipos de guerra. Esta
revision toma lugar desde una perspectiva descriptiva (sus definiciones, caracteristicas y
requisitos); pero también recoge ejemplos y opiniones particulares.

A través de estas “guerras” se intentan establecer algunos elementos conceptuales
que pueden resultar interesantes; a través de ellas, se traza la delgada linea que va desde
la justificacion de una guerra -elemento siempre necesario, ya sea desde la veracidad o
la verosimilitud- a las caracteristicas de la guerra en particular que este articulo pretende
analizar -la guerra de Estados Unidos contra el terrorismo- y a la politica que se implanta
como regla o patrén de comportamiento a partir de este conflicto.

Una nueva norma que probablemente guiara futuras construcciones discursivas que
justifiquen, a su vez, nuevos enemigos y nuevas guerras; en fin, nuevos derramamientos de
sangre en el nombre de Dios, la moral o la justicia, todos valores supremos que esconden
—pero no anulan- los intereses particulares que cada actor posee.

Nos referimos a grandes rasgos a establecer, a través de este ensayo y sus apartados,
elementos como:
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(Qué se entiende como guerra justa? Este ejercicio es necesario, en primer lugar,
porque toda guerra debe ser justificada ante la opinion publica. Es por esto fundamental
clarificar cudles son los criterios o grandes consensos internacionales sobre lo que se
entiende como una guerra justa. Ello, tanto para poder establecer los niveles ciertos
de justificacion que descansan tras toda intervencion armada, como para vislumbrar a
su vez qué construcciones discursivas o “maquillajes” pueden subyacer tras un ataque
que no cuenta con el ius ad bellum.

(Cudles son las caracteristicas de una guerra asimétrica? Y a partir de alli, la viabilidad
de una u otra estrategia para enfrentar al enemigo. En este punto se reflexiona sobre
la naturaleza de éste y a su vez, sobre la construccién que se hace en torno a su figura.
Del mismo modo, se deja en evidencia el paso forzado que el gobierno estadounidense
hace desde un enemigo como el terrorismo a la intervencion bélica en dos Estados,
Afganistdn e Irak.

Luego se expone y analiza la figura de la guerra preventiva y como la construccién
de nuevas reglas y pautas ha flexibilizado los requisitos minimos que antes exigia una
intervencion de este tipo. La guerra preventiva, denominada también como la “nueva
estrategia imperial de EE.UU.”, podria marcar nuevas normas de comportamiento en
el escenario global al instaurar nuevos referentes que guiarian, a contar de ahora, las
construcciones de enemigos que hagan los actores en el concierto internacional. En
resumen, se trata de reflexionar en torno al paso desde la amenaza concreta de dafo,
a la factibilidad de que exista la intenciéon de amenaza de dafio, y desde esa remota
posibilidad, definir a los enemigos y los consecuentes nuevos blancos bélicos.

Por ultimo se reflexionard en torno a la guerra de baja intensidad o contraterrorismo,
intentando dilucidar qué elementos en comin existen entre este tipo de guerra y el
terrorismo y como los tres tipos de guerra ya revisados sirven de argumento a la hora
de implementar esta practica.

IL. ; CUANDO, COMO Y POR QUE? LA GUERRA JUSTA

Para muchos la violencia internacional “es condenable venga de donde venga”. La

paz pasa a ser entonces, para algunos, un valor absoluto. Més atn, declararse partidario
de la paz ha llegado a ser en estos dias un recurso retdrico, que algunos emplean como
arma antojadiza. No son pocos los que hoy hablan de guerras justas, pero es un hecho que
el concepto de justicia, como lo entendemos en el cotidiano, desaparece cuando se inicia
el conflicto armado, alli donde la justicia esta siempre ensombrecida. De hecho, desde la
perspectiva de la cristiandad primitiva, la descripcion de la guerra justa era simplemente
una excusa, una forma de hacer la guerra moral y religiosamente posible (Walter, 2004).

En la misma linea argumentativa, Hardt y Negri (2002: 29) denuncian que el

concepto tradicional de guerra justa implica la banalizacién de la guerra y su elogio como
un instrumento ético. Hoy el enemigo -al igual que la guerra misma- es reducido a un
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objeto de rutina de la represion politica y a absolutizarse, convirtiéndose en una amenaza
total al orden ético. Se trataria entonces de hacer la guerra moralmente posible y elaborar
construcciones discursivas con ese fin.

Sin embargo, hay formas y razones legitimas para el empleo de la fuerza:
“Tradicionalmente el concepto estriba principalmente en la idea de que cuando un Estado
se halla ante una amenaza de agresion que puede poner en peligro su integridad territorial

o su independencia politica, tiene un ius ad bellum” (Hardt y Negri, 2002: 28)'.

Se dice entonces que, en esos casos, se cumple con los requisitos que otorgan el
derecho de “hacer” la guerra. En palabras de Meneses: autoridad competente, causa justa
y recta intencién. También debe considerarse lo que se denomina ius in bello (justicia en
la accion), que comprende medios apropiados a los fines, proporcionados y discriminantes
(Meneses, 1991).

Si bien la bellum iustum o guerra justa es un concepto vinculado orgénicamente
a las antiguas 6rdenes imperiales cuya genealogia se remonta a la tradicion biblica,
recientemente ha reaparecido como una herramienta de argumentacién politica a la hora
de justificar el conflicto armado.

Es claro que en materia de justicia, culpabilidad o inocencia, no hay acuerdo
posible. Esta visién se resume en una linea que alude directamente a la situacién aqui
analizada: el que para unos es un terrorista, para otros es un luchador por la libertad.

Ahora, es necesario tener en cuenta que la teoria de la guerra justa no defiende
ninguna guerra en concreto, y no renuncia a la guerra en si misma. Desde este punto de
vista, la guerra justa sirve a propdsitos mds o menos €ticos segun sea el uso que se le
otorgue. Puede asi ser utilizada como una suerte de “seguro”, una teoria pensada para
mantener un escrutinio constante y una critica inmanente a fin de asegurar que toda
intervencion bélica se estd llevando a cabo por los motivos correctos (0 medianamente
correctos). Pero a su vez, también puede ser empleada como un patrén que permita
construir s6lo discursivamente un aura de justicia y necesidad alrededor de un ataque que
carece de justificaciones concretas.

Como sea, el por qué ir a la guerra es una decisidon que requiere un andlisis continuo
y exhaustivo. Asimismo, se debe ampliar la concepcién del cuando y del como, porque

! La definicién entregada por Hardt y Negri es de gran utilidad a la hora de analizar el concepto de guerra preventiva- que revi-
saremos posteriormente- pues hace hincapié en la amenaza de agresion.
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las nuevas tecnologias y las nuevas politicas del siglo XXI demandan nuevas categorias
de andlisis.

CASO A CASO

Durante afos se ha empleado la teoria de la guerra justa para criticar las acciones
militares estadounidenses. Hoy la tortilla se ha volteado y son los propios generales
quienes la utilizan para explicar sus acciones. ;Qué es entonces la guerra justa, mas alla
de un concepto archiutilizado? Bien vale la pena entonces detenerse en algunas de sus
aristas.

Primero, la fuerza se justifica si “protege a los inocentes de un dafio seguro”.
El tnico ejemplo que queda es cuando un pais “sabe a ciencia cierta que un genocidio
comenzard en determinada fecha” y las victimas no tienen cémo defenderse. Ademas la
guerra “se debe declarar manifiestamente o en su defecto, debe estar sancionada por una
autoridad legitima”. Debe también “comenzar con las intenciones correctas”. Finalmente,
“debe ser un dltimo recurso después de que se hayan explorado otras posibilidades para la
reparacion y defensa de los valores en juego” (Elshtain, citado por Chomsky, 2004: 287).

(Estamos atacando a los verdaderos culpables? El tamafio de la ofensa, el ataque,
la afrenta, la provocacidn, etc. jestd a la altura de la intervencion que nos aprestamos a
realizar?

Enlo que compete a este articulo, lo importante de la reflexion anterior es considerar
que la represion y las represalias no deben repetir los males del victimario, lo que significa
que éstas deben dirigirse sistematicamente contra los propios culpables, nunca contra las
personas en nombre de las cuales dicen actuar ni tampoco contra los civiles de los paises
que los albergan.

El segundo punto, sefialado por Chomsky, es el principio de la universalidad: “nos
medimos con los mismos criterios que medimos a los demds, cuando no, mds severos.
Fuera de ser simples verdades trilladas, estos principios también son fundamento de la
teoria de la guerra justa, al menos de cualquier version suya que merezca ser tomada en
serio” (Chomsky, 2004: 265).

Para explicar este principio, Chomsky acude a la dltima invasion estadounidense a
Afganistan: cumpla o no el bombardeo a Afganistan las condiciones de la guerra justa, éstas
son claramente mas vdlidas para muchas victimas del terrorismo internacional fomentado
por EE.UU.; por lo tanto, segin los propios términos de Elshtain, a estas victimas se
les deberia conceder el derecho de librar una guerra justa de bombardeos y terror contra
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Estados Unidos, con tal que la declaren abiertamente y adjunten una manifestacion de
“intenciones correctas”. En otras palabras, el principio de universalidad se basa en la
premisa de que ley pareja, no es dura.

Tercero, se concuerda con Walzer en lo que dice relacion a una suerte de minimo
comun: defender la regla de la inmunidad de los no combatientes, porque ello, aun cuando
se esté en guerra, constituye un asesinato.

El principio rector de este punto es sencillamente que es preciso centrarse en proteger
las vidas de los civiles tanto de los ataques directos como de los dafios colaterales. Es un
hecho que este principio se cumple mucho mds facilmente en las campafias terrestres,
donde el combate es de combatiente a combatiente, que en los ataques aéreos. La logica
es la que sigue: los bombardeos inteligentes no pueden detener a soldados armados con
fusiles que avanzan casa por casa en una aldea de montafa. Lo unico que puede detenerlos
son otros soldados armados con fusiles.

Otro elemento a considerar en la teoria de la guerra justa lo formula nuevamente
Walzer, y es, desde la construccion de los motivos, la ubicacién contextual del conflicto.
La guerra justa centraria su atencion en “los temas urgentes, que estan a la orden del dia
meses antes del inicio de la guerra -en el caso reciente de la guerra de Irak, por ejemplo,
en las inspecciones, en el desarme, las armas ocultas, etc.- y, acto seguido, en las reglas del
combate, batalla a batalla, evitando asi grandes cuestiones acerca de ambiciones imperiales
y la contienda global por los recursos y el poder” (Walzer, 2004: 17).

Quinto, y en estrecha relacion con el punto anterior, esté el tema de la intervencion
humanitaria. En efecto, la teoria de la guerra justa ha vivido una reactivacion en el contexto
de la “nueva era de la intervencién humanitaria” y el terrorismo internacional. “Se trata
de poner fin a acciones que, para emplear una frase antigua, pero precisa, ‘conmueven la
conciencia’ de lahumanidad” (Walzer, 2004: 87). Bajo esta premisa, guerra civil, hambruna
inducida politicamente, masacre de minorias, uso de fuerza contra otros Estados menores,
etc., pueden ser algunos muy buenos ejemplos a la hora de justificar una intervencion
armada. Sin embargo, ésta no se justifica en virtud de la democracia, la libre empresa, la
justicia econdmica, las asociaciones voluntarias o cualquier otra de las practicas y acuerdos
sociales que podamos esperar e incluso exigir en los paises de otras gentes.

Ahora, es necesario ademds que esa causa justa ya descrita sea percibida como
tal a los ojos de los demds; y aqui los otros estdn compuestos tanto por la comunidad
internacional como por los civiles del pais que pretende iniciar el ataque.

“En el pasado, quienes decidian, gobernaban sin preocuparse demasiado de lo que
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pensara la mayoria de los habitantes. A fines del siglo XIX y principios del XX, los
gobiernos podian contar con la movilizacion del pueblo. Hoy en dia deben tener en
cuenta més que antafio lo que piensa o lo que estd dispuesta a hacer la poblacién”
(Hobsbawm, 2003: 41).

Distinguir entre unos medios y otros para no castigar indebidamente a inocentes,
conseguir medios proporcionales a los fines y tener una buena probabilidad, en vez de
un solo deseo de obtener buenos resultados son, en este sentido, puntos a considerar para
conseguir el apoyo. Lamentablemente, muchas veces no son tomados en cuenta.

Y sin embargo, Vietnam ya habia dejado varias lecciones que a la luz de los dltimos
acontecimientos parecen olvidadas: idealmente, no se deben librar guerras que resulten
impopulares, aunque sea s6lo para no ponerse en contra de la poblacion civil, cuyo apoyo
politico es necesario para la victoria militar.

Surge en este mismo sentido el concepto de la guerra exenta de riesgos; todo
soldado que defiende la humanidad, a diferencia de los que defienden su propio pais o
a sus conciudadanos, no debiera arriesgar la vida. Hacerlo va en directo detrimento del
apoyo popular que esta intervencion pueda tener en el pais de origen. Algo que también
pareci6 olvidarse en la intervencion en Irak. La pregunta que debiera formularse es si se
estd dispuesto a ver morir a los propios soldados por la causa a la que se alude.

Asfi las cosas, el interés humanitario que produce una accioén -y al que muchas
veces se acude para justificar una intervencion bélica- puede acabar disminuyendo
considerablemente si implica un costo importante de vidas o dinero. Un claro ejemplo
es lo acontecido en Somalia. El impulso de ayudar a su hambrienta poblacién se
desvaneci6 al contemplarse la imagen de un estadounidense muerto arrastrado por las
calles de Mogadiscio. Esto en ocasiones se ha atribuido a la reticencia popular a aceptar
pérdidas humanas. Sin embargo, esta explicacion es demasiado simple. Estados Unidos
se involucrd en la Guerra del Golfo esperando sufrir mas de 10.000 bajas. Expresado en
forma adecuada, los estadounidenses son renuentes a aceptar pérdidas humanas cuando
sus unicos intereses son humanitarios y no correspondidos.

“Tal vez sea buena idea comenzar con algunas verdades sencillas. La primera es
que las acciones se evalian segtn el abanico de posibles consecuencias”. Las palabras son
de Chomsky, e introducen el dltimo punto a considerar a la hora de ir a la guerra. Explica
Walzer que segun la version estdndar, una guerra justa, precisamente porque no es una
cruzada, deberia terminar con la restauracion del statu quo anterior a la guerra o en caso
de “liberacion”, dejar en buen pie el territorio intervenido. En este sentido, muchas veces
el Estado victima puede merecer reparaciones por parte del Estado agresor, y también, por

Si Somos Americanos: Revista de Estudios Tranfronterizos 141



qué no decirlo, figuras legales o estructuras que otorguen seguridad a la poblacion civil
bajo el nuevo orden. Como sea, todas estas materias se merecian mds de una vuelta en la
cabeza de quienes decidieron invadir Irak.

Hace 15 afios, un observador mds sobrio advirtié lo siguiente, a propdsito de los
costos de una posible invasion de Irak y un eventual derrocamiento de su régimen tras la
Guerra del Golfo: “Si vais a entrar con la intencion de derrocar a Saddam Hussein, tenéis
que llegar a Bagdad. Cuando lleguéis a Bagdad, no esté claro lo que tenéis que hacer. No
estd claro qué tipo de gobierno instaurariais en sustitucion del que existe actualmente.
¢, Va a ser un régimen chiita, un régimen suni o un régimen kurdo? ;Uno proclive a los
baathistas, o proclive a los fundamentalistas islamicos? ;Cudnta credibilidad va a tener
ese gobierno si es instaurado por el Ejército estadounidense cuando llegue alli? ;Cuénto
tiempo tiene que permanecer alli el Ejército estadounidense para proteger a la gente que
participa en dicho gobierno, y qué sucederd cuando nos marchemos?” (E. Tyler, citado por
Barber, 2004:125-126).

III. LA GUERRA ASIMETRICA: CUANDO EL MAS PEQUENO NO ES
EL MAS DEBIL

Enla Guerra del Golfo Pérsico se demostrd, en 1991, la superioridad estadounidense
de un modo que dejé aténito al mundo. El gasto militar de Estados Unidos supera
ampliamente al de cualquier otro Estado potencialmente hostil y es mayor que los

presupuestos de defensa de Rusia, China, Irdn, Irak, Corea del Norte y Cuba juntos?.

Y mas atin; no hay pruebas de que el profesionalismo militar de esos paises vaya a
crecer al ritmo necesario para hacerlos competitivos, aun si multiplican sus gastos militares.
Como parte de lo que algunos ven como una revolucion militar, las fuerzas estadounidenses
contindan utilizando de modo incomparable armamento de punta y sistemas de vigilancia
e informacion, y cuentan con la flexibilidad organizativa y doctrinaria para manejar la
integracion de estas complejas innovaciones en “sistemas de sistemas”, que constituyen
la clave de la eficacia militar moderna. “Més que en cualquier otro momento en la historia
militar, la materia gris es fuerza. Incluso si los paises hostiles pudieran alcanzar a las
fuerzas armadas estadounidenses en la carrera de las armas, no parece posible que sus
organizaciones y culturas militares puedan ponerse a la par de ellas en la carrera de gestion,
asimilacién de tecnologia y destrezas de los comandos de combate” (Betts, 1998).

2 El presupuesto de defensa estadounidense es unas 25 veces mayor que el gasto conjunto de los paises identificados por el
Pentdgono como sus peores adversarios: Cuba, Iran, Libia, Corea del Norte, Sudan y Siria. Estos seis “enemigos”, mas Rusia
y China, gastan en sus ejércitos menos de una tercera parte del presupuesto militar estadounidense. En cuanto a Irak, en el mo-
mento de la invasion, su presupuesto militar era 285 veces inferior al de los EE.UU. Ver: http://www.prouinvestigaciomilitar.
org/documents/informes/imasd_militar_en_eeuu.pdf
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Y, sin embargo, las torres gemelas cayeron. ;Como pudo entonces producirse la
agresion mds grave perpetrada en territorio estadounidense? Sin duda el triunfalismo
estadounidense de la posguerra fria cumplié en eso un rol importante. Para Clemons,
Estados Unidos no comprendié la nueva légica de las relaciones internacionales y la
mirada que le lanzan ahora las otras naciones. “Nunca se adapt6 a las realidades posguerra
fria: en lugar de desmantelar después de la desaparicion de la URSS una superestructura
imperial muy costosa y en ultima instancia, ineficaz, traté de conservar y consolidar su
primacia” (Clemons, 2002: 20).

En este sentido, los atentados no constituyen una anomalia sino que reflejan la
tension de los cambios que afectan al sistema mundial y la incapacidad de Washington
para integrar las realidades de la nueva era. Cambi6 el mundo, pero no del todo el patrén de
comportamiento estadounidense. Durante la guerra fria, la rivalidad entre ambas potencias
resultd tranquilizadora para las elites politicas y militares estadounidenses: era el tiempo
de politicas claras y comportamientos predecibles. El Pentdgono siguié esta politica en
el curso de la posguerra fria; como prueba, su proyecto de militarizar el espacio contra
un enemigo hasta ese momento inexistente. Es ahora cuando EE.UU. nota finalmente
que la nueva carrera armamentista en el espacio y el proyecto de defensa antibalistico no
corresponden a las verdaderas necesidades de seguridad del pais.

Estados Unidos se relajé durante los afios noventa -tras la desaparicion de la guerra
fria y con la expansién econémica- deshaciéndose de la tensién que habia acumulado
durante décadas. Todo esto cambi6 el 11 de septiembre de 2001. Esa mafiana, el pais se
despertd en guerra. Pero era una guerra distinta, sin frentes ni despliegues masivos de
tropas combatiendo en la oscuridad frente a un enemigo identificado y, desde luego, sin
una idea clara de como aquello iba a acabar.

Son varias las razones por las que el término “guerra” resulta engafioso en este
contexto. En la campana contra el terrorismo no estdn implicadas fuerzas militares
organizadas rivales enviadas por entidades politicas con el fin de controlar territorio, la
definicién tradicional de una guerra. Desde este punto de vista, hablar de guerra seria
una construccion discursiva utilizada arbitrariamente para designar este conflicto. No
obstante, nos recuerda Mandelbaum que el término “guerra” es ttil para describir lo que
los acontecimientos del 11S pusieron en marcha, ya que estos hechos afectaron el papel
de los Estados Unidos en el mundo y sus relaciones con otros paises del mismo modo que
la guerra afecta normalmente a la politica exterior de una nacién (Mandelbaum, 2002:
271).

Desde hace afios los andlisis serios sobre los riesgos subrayaban la amenaza
creciente de atentados terroristas en suelos estadounidenses. Por ejemplo, el informe de
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la comision legislativa de Hard-Rudman, publicado en 1999, advertia: “Los pequefios
Estados y los grupos de individuos, se trate de organizaciones mafiosas o terroristas, ya
no necesitaran invertir mucho en la ciencia o en la industria para aduefiarse de tecnologias
muy peligrosas (...) Es probable que estadounidenses mueran en su propio territorio, tal
vez en grandes cantidades”. (US Congress. 1999. New World Coming-American Security
in the 21st Century. Washington DC).

Ya lo decia Betts en 1998: “Si no es probable que los Estados hostiles enfrenten a
Estados Unidos en combates convencionales, la situacion resulta ain mas intimidatoria
para grupos pequefios como los terroristas. La temida guerra asimétrica ha llegado para
quedarse” (Betts, 1998).

Pero la Administraciéon Bush quiere combatir contra naciones y no entiende la
indole de las amenazas del siglo XXI. Mientras Estados Unidos les dice a los paises que
decidan si estdn “con nosotros o contra nosotros”; como si la eleccion fuera asi de simple
y asi de dicotémica.

En esta ocasion, al revés de lo que ocurria con los adversarios del siglo pasado,
el enemigo sé6lo puede ser definido por lo que no es: un Estado. “El nuevo enemigo es
movil, transnacional, o infranacional (...) Los terroristas atacaron y no dejaron su tarjeta.
Hay fuertes sospechas sobre algunas personas, pero éstas no se sienten concernidas ni
por la Carta de las Naciones Unidas ni por ninguna autoridad existente en el mundo.
Estos acontecimientos abren una nueva era en la guerra: la de los conflictos asimétricos”
(Bishara, 2002: 30).

La denominada guerra asimétrica, también conocida como guerra de cuarta
generacion o conflicto no estatal, presenta una gran dificultad para la parte “convencional”
y es que ésta puede estarse enfrentando a opositores, cuya base puede ser no un Estado,
sino una ideologia o una religiéon. Contra ellos es sumamente ineficaz la alta tecnologia
convencional.

En las teorizaciones de estrategas del Pentdgono, el concepto de guerra asimétrica
alude a estructuras no estatales, tan diversas como grupos islamicos, traficantes de drogas
u organizaciones revolucionarias y, por otro lado, a los denominados Estados ilegales.

Los agentes que dirigen el terrorismo son invisibles y tienen gran movilidad, no son
Estados-nacion y pueden esfumarse y reaparecer en multiples territorios; apenas resultan
afectados por el poder norteamericano. En palabras de Anwar Aziz, que posteriormente se
inmold6 en un atentado suicida en 1993 en Gaza, “las batallas del Islam no se ganan a través
de las armas, sino infundiendo miedo en el corazén del enemigo” (Barber, 2004: 21).
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El propio Bush rapidamente not6 la naturaleza del nuevo tipo de conflicto. “En el
pasado, los enemigos requerian grandes ejércitos y un enorme desarrollo industrial para
poner en peligro a América. Ahora, simples redes indefinidas de individuos pueden traer
a nuestras costas el caos y el sufrimiento por mucho menos de lo que cuesta un simple
ataque. Los terroristas se han organizado para penetrar en las sociedades abiertas y para
volver en nuestra contra la capacidad de las tecnologias modernas” (Bush citado por
Barber, 2004: 76).

Durante décadas, Estados Unidos gastd billones de ddlares para protegerse de
las consecuencias de los enfrentamientos. Luego de la Guerra de Vietnam, y 20 afios
de gastos colosales, desarroll6 la Guerra del Golfo, minimizando sus propias pérdidas
humanas. Las campafias masivas y rapidas de bombardeos desde mucha altitud, llevaron
a los estadounidenses a considerar la posibilidad de ganar conflictos simétricos sin un
s6lo muerto de su lado: misiles de crucero y superioridad aérea, apoyados por las mds
modernas técnicas de informacidn aérea o espacial, garantizarian tal resultado, asegurando
ala vez un nivel de destruccién insoportable para el enemigo. “La transformacion de cuatro
aviones civiles en bombas volantes, por parte de piratas armados de cuchillos y dispuestos
a morir por su causa, acaba de poner fin a esa idea: diecinueve de ellos murieron, matando
a miles de personas. Este no es el tipo de batalla para el cual estaba equipado Estados
Unidos” (Bishara, 2002: 30).

DISIMETRIA VS. ASIMETRIA

“Las guerras de Irak y Afganistdn son tan asimétricas que ni siquiera merecen esa
denominacién” sostiene Barber (2004: 20). Pero el punto es otro. Es ademds necesario
distinguir el concepto de asimetria del de disimetria; este tltimo indica una diferencia
cuantitativa entre las fuerzas o entre el poder de los beligerantes: un Estado fuerte frente
a un Estado débil, como por ejemplo, Estados Unidos frente a Irak o Afganistin. La
asimetria en cambio, subraya las diferencias cualitativas en los medios empleados, en
el estilo y los valores de los nuevos enemigos. En otras palabras, cuando una potencia
como Estados Unidos reafirma su hegemonia sobre el funcionamiento del mundo y
sobre la guerra convencional, sus enemigos y sus victimas recurren a medios de lucha no
convencionales y “asimétricos” para combatirla, esquivando su fuerza y concentrando sus
ataques en puntos vulnerables.

La historia militar ensefia que en un combate asimétrico el mas poderoso no
necesariamente puede con el mds débil. Como la mayor parte de las fuerzas armadas,
las de EE.UU. estdn entrenadas para combatir a otros Estados y no para enfrentarse a un
enemigo como el que hoy se les presenta. “La aplastante victoria en el conflicto del Golfo,
en 1991, resulté engafiosa. Nuestra ofensiva en el Golfo fue victoriosa porque tuvimos la
suerte de encontrarnos con el tinico malvado en el mundo lo bastante estipido como para
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aceptar enfrentarse con Estados Unidos en un combate simétrico”. Asi lo reconocié el
general de los marines Anthony Zinni en E/ Mundo (citado por Ramonet, 2002: 41).

El nuevo enemigo, aun cuando puede llegar a disponer de una base geogréfica,
resulta casi imposible de fichar o de enumerar; no tiene domicilio fijo, su red es dispersa,
al igual que las transnacionales o Internet, el mundo es su campo de operaciones. Esto los
hace mas dificiles de detectar y prevenir.

Para luchar contra el enemigo asimétrico, los estrategas coinciden en la necesidad
de recurrir a un equipamiento de una precision y una potencia aun mayores. Los servicios
de informaciones deben ser reforzados, tanto en medios tecnoldégicos como en medios
humanos. El Senado estadounidense votd por unanimidad poderes extraordinarios para
el Presidente. En la Cdmara de Representantes esa mocion obtuvo 420 votos a favor; el
unico voto en contra fue el de la republicana Barbara Lee, para quien una accién militar no
impediré que el terrorismo internacional cometa otros actos contra Estados Unidos.

Pero cuando Estados Unidos resulté atacado por algo que era claramente una
entidad no estatal, decidié vengarse de los Estados que amparan el terrorismo. Fue tal
decision la que le condujo a Afganistan e Irak.

IV. GUERRA PREVENTIVA: CUANDO ANTES NO ES MEJOR

Tras los atentados del 11S, Norteamérica ampli6 la definiciéon de su lucha contra
el terrorismo en el documento “Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos
de América”, del 17 de septiembre de 2002. Alli —aun cuando a lo largo de quizés toda la
historia militar estadounidense, sea posible encontrar algunos vestigios de esta doctrina-
quedd establecida la justificacion ética de la guerra preventiva. Las palabras contenidas en
el mencionado documento son elocuentes:

“Estados Unidos ha mantenido por mucho tiempo la opcion de acciones preventivas
para enfrentar amenazas a su seguridad nacional. Mayor es la amenaza y mayor es
el riesgo de la inaccion (...) Para anticipar o prevenir los actos hostiles de nuestros
adversarios, Estados Unidos actuard, si es necesario, de manera preventiva. Por
siglos la ley internacional ha reconocido que las naciones no necesitan sufrir un
ataque antes de que legalmente puedan actuar para defenderse a si mismas del
peligro inminente de un ataque (...) Nuestras fuerzas tendran el poderio suficiente
para disuadir a los adversarios potenciales de adelantar una escalada militar con
la esperanza de sobrepasar o igualar el poder de Estados Unidos. No podemos
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permitir que nuestros enemigos ataquen primero” (The National Security Strategy
on the United States of America, 17 de septiembre de 2002).

Esta es la doctrina de la denominada guerra preventiva.

En sintesis, lo que Bush estaba afirmando aquel mes de septiembre de 2002, era
que su pafs no aceptaria bajo ninguna circunstancia que sus nuevos enemigos pudieran
volver a realizar, contra ellos o contra sus aliados, ataques andlogos a los que padecid
Estados Unidos el 11 de septiembre, ni admitir que puedan atacar, como lo hicieron
en el pasado, embajadas, unidades navales o guarniciones estadounidenses. Desde ese
momento, la estrategia de Washington apuntaria en adelante a impedir que tales amenazas
se materialicen, poniendo en marcha “acciones preventivas” contra sus enemigos.

Y, sin embargo, hasta entonces, Estados Unidos siempre habia intentado basar su
derecho a desplegar tropas en la Constitucién (la resolucion del Golfo de Tonkin, que
legitim6 la Guerra de Vietnam), o en la Carta de las Naciones Unidas (Corea), o en el
derecho internacional (Panama). Tal vez EE.UU. actuaba de manera hipdcrita, pero al
menos mostraba cierta deferencia por principios del derecho y la autodefensa, negdndose
a reconocer que operaba fuera de estos principios.

Hasta ese instante, aun cuando la realidad a veces lo desmentia, EE.UU. afirmaba
que no emplearia la fuerza militar mas que en respuesta a una agresion y que la iniciativa
de las guerras en las que se viera implicado procederia siempre de sus enemigos. Este
tabt habia sido levantado. Y desde entonces, las normas o patrones que guiaban tanto
las construcciones discursivas como las construcciones de los cursos de accidén, habian
cambiado.

En palabras de De la Gorce, “mds que un nuevo concepto de defensa, (la guerra
preventiva) se trata de una descarnada revision de los principios admitidos hasta ese
momento por los Estados Unidos, con importantes consecuencias en cuanto a la conducciéon
de su politica extranjera, la organizacion, el mando y la doctrina de utilizacién de sus
fuerzas” (De la Gorce, 2003: 11).

El secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, lo habia explicado claramente el 31 de
enero de 2002 cuando declaro:

“La defensa de EE.UU. requiere prevencion, autodefensa, y en ciertos casos, la
iniciativa en la accion. Defenderse contra el terrorismo y otras amenazas emergentes
del siglo XXI puede perfectamente exigir que se lleve adelante una guerra en
territorio enemigo. En ciertos casos, la tinica defensa es una buena ofensiva”.
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Y durante la reunién ministerial de la Organizacién del Tratado de Atlantico Norte,
OTAN, el 6 de junio de ese afio sefialo:

“Si los terroristas pueden atacar en cualquier momento, en cualquier lugar y con
cualquier técnica, y dado que es materialmente imposible defender todo, todo
el tiempo, contra todas las técnicas, entonces tenemos la imperiosa necesidad
de redefinir qué es ofensivo (...) La dnica defensa posible es hacer el esfuerzo
de encontrar a las organizaciones terroristas internacionales y tratarlas como es
debido, como EE.UU. lo hizo en Afganistdn” (Rumsfeld citado por De la Gorce,
2003: 12-13).

Pero el origen del concepto es bastante previo. Si que lo es; 10 afios antes, en
1992, el entonces secretario de Defensa, Richard Cheney, habia definido en documento
oficial que “la primera mision politica y militar de Estados Unidos, luego de la guerra fria,
consistia en asegurar que ningun poder rival emergiera en Europa, Asia y la desintegrada
Unidén Soviética”. Ya en la era Clinton la definicion doctrinaria incorporaba la siguiente
clausula: “Si esta en nuestras manos detenerlo” (Clinton citado por Sohr, 2000: 30).

El Presidente Clinton expres6 muchos de estos temores en relacion con el caso
de Irak; el ex mandatario habia advertido que los “depredadores del siglo XXI seran atun
mas letales si les permitimos que construyan armas nucleares, quimicas y bioldgicas y los
misiles necesarios para lanzarlas (...) no existe un ejemplo maés claro de esta amenaza que
el Irak de Sadam Hussein” (Clinton citado por Barber, 2004: 90).

Si Estados Unidos no actuaba, Sadam “concluird que la comunidad internacional
ha perdido tenacidad. Concluird que puede seguir adelante con la reconstruccién de un
arsenal de capacidad devastadora. Y algin dia, de algin modo, os lo aseguro, utilizara su
arsenal” (Clinton citado por Barber, 2004: 91).

1. OBJETIVO: IRAK

Fue esta definicién de guerra, y la consiguiente construccidon del enemigo como
posible amenaza, lo que permitié a Estados Unidos justificar los dardos contra Irak, el ahora
integrante favorito de su denominado “eje del mal”. Antes de intervenir en Irak, el mismo
Bush habia defendido la necesidad e incluso la justicia de una guerra. La argumentacion:
se trataba de una guerra preventiva. Las palabras de Bush al respecto fueron categoricas:
“Libraremos la guerra contra el terrorismo en dos frentes si es necesario (refiriéndose a
Afganistan e Irak)... Sadam es parte de la guerra contra el terrorismo”.

148 Si Somos Americanos: Revista de Estudios Transfronterizos



Si Somos Americanos. Revista de Estudios Transfronterizos
Volumen VIII/N° 2/2006/pp. 135-157

Sin embargo, hoy, y también entonces, ante la ausencia de pruebas que demuestren
tanto la existencia de dichas armas como su uso inminente, hablar de una guerra preventiva
no es precisamente una descripcion certera de la situacion. La guerra de la que estamos
hablando es anticipatoria, no preventiva; estd pensada para responder a una amenaza mas
lejana en el tiempo. Irak no era, en efecto, una amenaza real para Estados Unidos, pero
la guerra se libr6 en base al entendido de que efectivamente Irak constituia un peligro. Un
peligro donde las armas no aparecieron y Bagdad fue tomada en poco més de 20 dias.

“La Guerra de Estados Unidos es injusta. Aunque desarmar a Irak es un objetivo
moral y politicamente legitimo, es un objetivo que casi con toda certeza se hubiera
logrado con medidas que no fueran una guerra a gran escala (...) una guerra que se
libra antes de tiempo no es una guerra justa” (Walzer, 2004: 168).

En este mismo sentido, Edwad Kennedy subraya la existencia de una distincion
entre guerra preferente y guerra preventiva. La validez juridica de una guerra preferente
depende de la existencia de pruebas materiales que demuestren la inminencia del peligro
y la necesidad de actuar. En cambio, la guerra preventiva se basa no en el temor a una
agresion inminente, sino en un miedo mas lejano, en este caso, a la amenaza estratégica

que implicarfa Irak para el mundo o para Estados Unidos>.

En efecto, los juristas internacionales de la guerra justa nunca han considerado
este argumento, el anticipatorio, como vélido, puesto que el peligro al que se alude no
sOlo es lejano, sino también especulativo, y los costes en cambio son cercanos, ciertos
y generalmente devastadores. Irak es un buen ejemplo. Ahora, es también necesario
considerar que la distancia entre anticipacion y prevencion es cada vez mds estrecha, lo
que desde luego acorta el tiempo de toma de decisiones y hace mds discutible la diferencia
entre uno y otro caso, incluso desde el punto de vista ético.

3 “Generalmente se analiza esa cuestién a la luz de la carta de la ONU, que estipula una prohibicién general del uso de la fuerza
(Articulo 2-4), con la tinica excepcion de la legitima defensa (Articulo 51): “Ninguna disposicion de esta carta menoscabara el
derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un miembro de las Naciones
Unidas”. Desde el nacimiento de la ONU en 1945, los juristas estdn divididos: unos abogan a favor de una interpretacion res-
trictiva, segin la cual el articulo 51 permitirfa invocar la legitima defensa tnicamente para responder a una agresién militar.
Los minimalistas, en cambio, afirman que existe un “derecho inherente” a las legitimas defensas, que derriban a la soberania
nacional, y que sélo un voto de consejo de seguridad podria contrarrestar (...) El terrorismo a gran escala organizado desde un
pais extranjero, pero sin la participacién directa de su gobierno, entra en esa categoria de agresiones. Asi, el uso de la fuerza por
parte de Estado Unidos en Afganistdn, como consecuencia de los atentados del 11-9-01, fue generalmente considerado como
razonable, debido a la tolerancia, cuando no del apoyo directo, que el régimen de los talibanes brindaba a Al Qaeda. Semejante
extension de la legitima defensa no se evalué como un atropello al articulo 51, sino como el signo de una evolucion necesaria del
derecho frente a nuevas realidades, sin por ello poner en tela de juicio el principio que prohibe el uso de la fuerza” (Falk, 2003:
31-32). Sin embargo —agrega el mismo autor- “cabe recordar que el Consejo de Seguridad debe respetar la Carta de la ONU, y no
debe oponerse ni al espiritu ni a la letra de sus principios fundadores: adoptar todas las medidas posibles para impedir la guerra
y abstenerse de cualquier intervencion en los asuntos internos de un Estado (Articulo, 2-7)” (Falk, 2003: 35).
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Sin embargo, la “estrategia imperial” de septiembre de 2002 autorizaba a Estados
Unidos a lanzar una “guerra preventiva”. Preventiva y no prioritaria; porque se trata de
legitimar la destruccion de una amenaza que alin no se materializaba.

Ello, porque la estrategia de la guerra preventiva, por su ldgica de su autodefensa
anticipatoria, se basa en la prediccion a largo plazo y en una presunta concatenacion
de acontecimientos mucho menos certeros que los que prevé la logica inmediata de la
autodefensa. La nueva forma de interpretar y construir liga una serie de hechos —varios de
ellos veraces, otros apenas verosimiles- para crear un escenario probable como certero, y
a partir de alli, un enemigo.

Ahora, desde la perspectiva norteamericana, el excepcionalismo significa que
otros paises no tienen derecho a desplegar estrategias preventivas propias. Pero desde la
perspectiva de otros paises, la adopcion estadounidense de la doctrina preventiva sent6
un precedente importante, sobre todo desde que Norteamérica se erige en abanderada y
pionera de la comunidad internacional. Asi, explica Barber, dentro de esta 16gica, Pakistan
puede defender un ataque preventivo contra India, Corea del Norte contra Corea del Sur, o
por este mismo motivo, Irak podria haber justificado un ataque preventivo contra EE.UU.
o sus aliados, anticipdndose a lo que, al fin y al cabo, era una intencidén norteamericana,
bien publicitada, de emprender una guerra contra Bagdad. Recordemos algunas lecciones
de la guerra justa: la ley pareja:

“Estados Unidos pretende convencer a los demds de que, por su cardcter moralmente
unico, las politicas de Estados Unidos son necesariamente éticas. Pero se supone
que los preceptos morales definen los agentes morales, no al revés. La doctrina no
s6lo pasa de la prueba de la legalidad, sino que tampoco pasa la de realismo, pues
ninguna nacidn, ni siquiera una tan poderosa como Estados Unidos, puede basar su
politica exterior en razonamientos especiales, vedados para otros” (Barber, 2004:
95-96).

Otro de los argumentos utilizados para invadir Irak fue el de la intervencion
humanitaria, también tratada en el capitulo de la guerra justa. Hussein era, al fin y al
cabo, un opresor monstruoso, pero no se debe olvidar que el argumento de la intervencion
humanitaria y el de la guerra preventiva son diferentes. Porque el intervencionismo
humanitario encarna una doctrina que puede ser universal: invita a todos los Estados y al
sistema internacional a intervenir, y no lo hace para proteger al Estado que interviene, sino
para proteger a los que no pueden defenderse por si solos. El intervencionismo humanitario
se enmarca en el multilateralismo y el derecho internacional que reconoce los derechos de
los pueblos sometidos a la persecucion y al genocidio.
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Como el Ejército de ocupacidon nunca encontré las armas de destruccidon masiva, la
posicién de la Administracion Bush pasé de la “certeza absoluta” de que Irak las tenia, a
la idea de que el descubrimiento de equipamiento potencialmente utilizable para fabricar
armas “justificaba las acusaciones lanzadas”. Autoridades de alto rango propusieron
entonces un “ajuste” del concepto de guerra preventiva que autorizaba a Estados Unidos a
atacar “a un pais que posee armas mortales en gran cantidad”. Esta modificacion propone
que la administracion estadounidense actue contra todo régimen hostil susceptible de querer
y poder producirlas. De modo que la principal consecuencia de la falta de fundamentos de
las acusaciones invocadas para justificar la invasion, fue el relajamiento de los criterios
que autorizan el recurso de la fuerza.

Estados Unidos parece tener la capacidad de imponer las reglas de juego
geopoliticas. La comunidad internacional no debe olvidar que una vez establecidas, esas
reglas podrian ser invocadas por otros Estados. Y lo que Estados Unidos ha llegado a
implantar es precisamente el concepto de guerra preventiva: de manera unilateral invadid
a Irak. Ahora, la construccién del enemigo, es decir, hacer una guerra real para evitar una
posible guerra. Bajo esta idea de obedecer a pautas y requisitos cada vez mas flexibles,
Estados Unidos podria no ser el tnico en invocar a futuro esta nueva norma.

La guerra preventiva -que es, en efecto, fruto del terror y la incertidumbre-
sustituyo la logica indicativa de la autodefensa. Un “nos han atacado” fue reemplazado
por un “puede que alguien esté prepardndose para atacarnos”, generando ain mads terror
e incertidumbre.

2. LA “NECESIDAD” DE LA GUERRA PREVENTIVA: REEMPLAZAR A
LA GUERRA FRIA

Durante la guerra fria no cesaron los llamados a una guerra nuclear anticipada
y preventiva contra la Unién Soviética. En la crisis de los misiles cubanos de 1962 se
plante6 de manera seria la posibilidad de un ataque preventivo. Kennedy se enfrentd
a la dificil eleccién de lanzar una accién preventiva contra Cuba con el consiguiente
costo en vidas humanas y el riesgo de un intercambio nuclear, o bien no hacer nada y
arriesgarse igualmente. Mientras, la Union Soviética era descrita en los mismos términos
moralizantes del mal, “dictadura totalitaria” y el “imperio del mal” que se ha empleado en
los dltimos afios para justificar la invasion contra Irak. Kennedy opté por dar una respuesta
victoriosa, aunque arriesgada, en épocas mucho mas peligrosas, cuando Estados Unidos
se enfrentaba a enemigos mucho mds poderosos que Al Qaeda, y sin duda mucho mas que
un debilitadisimo Irak.
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La guerra preventiva pretende superar las carencias de las politicas de disuasion y
contencién que caracterizaron la guerra fria:

“El concepto tradicional de la disuasiéon no servird de nada ante un enemigo
terrorista cuyas tdcticas reconocidas son la destruccién gratuita y la masacre de
inocentes, cuyos ‘soldados’ aspiran al martirio de la muerte, y cuya proteccion mas
poderosa es la ausencia de Estado” (The National Security Strategy on the United
States of America, 17 de septiembre de 2002).

Cabe preguntarse si acaso no son Afganistdn e Irak puntos de referencia de una
exitosa estrategia global basada en la intimidacién. Se ha acogido a un derecho de accién
unilateral que vulnera el marco internacional de legalidad y cooperacion del que otrora
fuera arquitecto, marco que constituye, probablemente, la Unica via para derrotar al
terrorismo.

Y, sin embargo, las consecuencias estdn ya a la vista: “la guerra de Bush contra el
terrorismo puede ser justa o no serlo, puede concordar o no con los valores americanos,
pero lo mds importante es que, en la forma adoptada no puede derrotar al terrorismo y no
lo lograr4, a pesar de las victorias militares” (Barber, 2004:16).

Incluso a Donald Rumsfeld, ferviente defensor de la guerra preventiva, le preocupa
el cardcter escurridizo de las células terroristas. “Las personas que hacen esto no pierden,
no tienen objetivos elevados. Tienen redes y fanatismo” (Rumsfeld citado por Barber,

2004: 22).

La pregunta que cae por su propio mérito apunta a entender cudl es entonces el
objetivo que persigue la guerra preventiva, si ninguna estrategia antiestatal va a funcionar
eficazmente en la lucha antiterrorista, por mucho que funcione al castigar o modificar
regimenes hostiles.

Barber llega asi a formular una interrogante mds que licita en este contexto. ;| No

serd acaso que la expresion ADM?* pretenda simplemente reforzar la nueva doctrina de
guerra preventiva adoptada con tanto entusiasmo por el gobierno estadounidense, de
modo de poder aplicarla no sélo a las organizaciones terroristas sino a los Estados-nacién,
Estados que atn no cuentan con las armas nucleares que supuestamente justifican una
destruccion preventiva? (Barber, 2004: 26).

4 Armas de destruccién masiva.
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V. CONCLUSION

“El terror es la tinica arma del terrorismo, pero su poder es mucho mayor cuando
se dirige contra quienes viven en paz y esperanza que cuando tiene como objetivo a
quienes viven en la desesperacion y no tienen nada que perder”.

Benjamin Barber.

A lo largo de la historia se han entregado diversas definiciones “oficiales” y no
tanto del concepto de terrorismo. Sin embargo, éstas no difieren demasiado de las que
se podrian entregar a la hora de referirse a un concepto que se supondria contrario: el
contraterrorismo. Es mds, sus descripciones son practicamente idénticas.

(,Qué es el terrorismo? En los manuales militares de Estados Unidos se define
como terror la utilizacién calculada, con fines politicos o religiosos, de la violencia, la
intimidacidn, la coercién o el miedo. El problema de esta definicion, denuncia Chomsky,
es que se aplica con bastante exactitud a lo que EE.UU. denominé guerra de baja
intensidad, reivindicando este tipo de practicas. Bajo este concepto, también denominado
contrainsurgencia o contraterrorismo, se ha establecido una suerte de politica oficial de
Estados Unidos.

Por otra parte, no es un dato menor el hecho de que Estados Unidos ha sido ligado,
con mds 0 menos precisidn, a varios ataques terroristas a lo largo de su historia. No se
pretende emitir juicio de verdad en torno a la certeza de la participacion estadounidense,
simplemente exponer algunos de los atentados en los que ha sido vinculado. Entre ellos,
el ataque con coche bomba frente a una mezquita de Beirut que dejé 80 muertos y 250
heridos, programada para explotar a la salida de la gente y cuya pista condujo a la CIA
y a la inteligencia britdnica. Citemos también el bombardeo a Tinez por Simon Peres,
con 75 palestinos y tunecinos muertos, facilitado supuestamente por EE.UU., encomiado
por el secretario de Estado Shultz, y luego condenado por unanimidad en el Consejo de
Seguridad de 1a ONU como “un acto de agresién armada”, con la abstencién de EE.UU.,
claro estd. Y las operaciones puiio de hierro de Peres, dirigidas contra los que el alto
mando israeli llamaba aldeanos terroristas en el Libano ocupado. Si bien se desea dejar en
claro que este tipo de intervencién no es del todo homologable con el terrorismo a secas,
si posee algunas caracteristicas en comun.

Y es aqui donde se hace necesario volver a la cita que inicia estas lineas: “El terror
es la unica arma del terrorismo, pero su poder es mucho mayor cuando se dirige contra
quienes viven en paz y esperanza que cuando tiene como objetivo a quienes viven en la
desesperacion y no tienen nada que perder” (Barber, 2004: 21). Estados Unidos ha atentado
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sistemdaticamente contra muchos de los que viven en la desesperacidn; en concreto, la
poblacién civil de Afganistdn e Irak, y el mundo, en gran parte, ha callado, porque el
poder del terror es mayor cuando apunta a quienes viven en paz, a quienes por ejemplo,
se dirigian a trabajar cada dia al centro neuralgico de la economia mundial observando la
panordamica que ofrecia de Nueva York desde sus mds de 100 pisos. Y esto también es una
construccién que obedece a patrones sociales y culturales.

Después de acusar a los talibanes de infringir las normas bésicas de la justicia tras
el 11S, EE.UU. opt6 por adoptar una justicia que no “difiere, en esencia, de las ejecuciones
talibanas en un campo de futbol” (Sardar y Wyn Davies, 2003: 155).

Existe, en efecto, un componente inquietante en la similitud entre la retérica de Al
Qaeda, que retrata a América como una nacién infiel y diabdlica, y la de América, que
despliega un lenguaje anédlogo al del Antiguo Testamento para condenar a Al Qaeda como
organizacion instigada por los malos.

En Canadad, por ejemplo, una encuesta de opinion reveld que mas del 36% de sus
habitantes pensaba que Estados Unidos era la mayor amenaza a la paz mundial, contra
apenas el 21% que mencionaba a A/ Qaeda, el 17 que escogia a Irak y el 14 que optaba por
Corea del Norte. En tanto, una encuesta informal llevada a cabo por la revista Time revel6
que mas del 80% de los que respondieron en Europa consideraba a los Estados Unidos
como la mayor amenaza contra la paz mundial (Chomsky, 2004: 63).

El antiguo director de Human Rights Watch Africa dijo: “No alcanzo a distinguir
diferencia alguna, ya sea ética, politica o legal entre la yihad de Estados Unidos contra los
que considera que son sus enemigos...” (Chomsky, 2004: 285).

Volvamos a uno de los principios mds elementales de la teoria de la guerra justa, la
universalidad. “Quienes no pueden aceptar ese principio deberian guardar silencio sobre
las cuestiones del bien y el mal”. Desde esta perspectiva, nadie podria discutir que la
brutalidad de las fuerzas ocupantes indias, rusas, cingalesas o israelies produce en general
mas victimas que los atentados. Legitima el acto terrorista como arma asimétrica y la
negacion del status de victimas inocentes a la poblacidn civil: o bien porque estd armada
o bien porque finge ignorar las masacres cometidas. Finalmente garantiza el apoyo de la
poblacién y alimenta el semillero en el cual se reclutan los futuros kamikazes. ;Por qué?
Porque ley pareja no es dura.

Si bien existe una definicién de terrorismo como ‘“‘el arma de los débiles”, muchas
veces se trata, al contrario, del recurso més frecuente de quienes tienen las mejores armas
y el poder de inducir el olvido de sus crimenes, aun en las sociedades abiertas. La campafia
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militar de Estados Unidos en Afganistan e Irak incrementa los niveles de terror a escala
mundial en lugar de reducirlos.

El terrorismo, en general, constituye una forma de lucha particularmente abyecta,
puesto que sus victimas son civiles no combatientes. Ninguna causa, por justa que sea,
justifica el recurso de este despreciable método. Los atentados del 11 de septiembre de
2001, al igual que los de Casablanca, Ryad, Estambul, Moscu, Haifa, Jerusalén o Atocha,
s6lo pueden despertar repugnancia y aversion. Pero deben hacerlo del mismo modo que el
empleo por ciertos gobiernos del terrorismo de Estado a manera de represalia.

“A menudo se nos pide que tracemos una distincién entre el terrorismo de
oprimidos y el terrorismo de opresores. Pero, ;donde reside la diferencia entre ambos? El
mensaje del terrorista es idéntico en ambos casos, pues niega la condicion de personas y la
humanidad de los grupos entre los que encuentra sus victimas” (Walter, 2004: 77). Ahora,
ciertamente se debe resistir a los terroristas, y es probable que una resistencia solamente
defensiva no sea suficiente. Es pricticamente imposible proteger a la gente contra un
ataque aleatorio e indiscriminado. Por ello, la resistencia muchas veces se complementara
con una combinacion de represion y represalias, en la linea de lo que plantea la guerra
preventiva.

Y es aqui cuando nos ponemos en un terreno peligroso, pues a menudo la
“resistencia” adopta métodos terroristas y no son pocas las personas dispuestas a disculpar
estos métodos; primero, porque al venir de estructuras mds legitimadas estdn mads
institucionalizados, vistos desde la construccion que la sociedad hace de ellos; y segundo,
porque la excusa del “dltimo recurso” a la que aluden los terroristas para justificarse, no es
exclusiva de ellos, pudiendo también ser utilizada por quienes los persiguen.

Y esto ultimo, como ya se dijo, posee incluso un objetivo pragmatico: atacar
a inocentes hace que las motivaciones de los terroristas parezcan mds aceptables y
seguramente les permitiran reclutar a un mayor nimero de adeptos:

“En el método elegido para hacer frente al terrorismo, ya sea emprendiendo guerras
en el extranjero o procurando la seguridad en su propio territorio, Estados Unidos
ha generado el mismo terror que constituye la principal arma del terrorismo (...).
Con la promesa de desarmar a todo adversario, utilizar la madre de todas las bombas
y erradicar el tabu que cuestiona el uso de armas nucleares, para sobrecoger e
intimidar tanto a enemigos como a aliados” (Barber, 2004: 13).

Pero, aunque el terrorismo semeje un despliegue impresionante de poderio brutal,
en realidad es una estrategia de terror mas que una fuerza real, una estrategia de debilidad
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mas que de fortaleza. Donald Rumsfeld suele citar las palabras de Al Capone que dicen
que “se consigue mas con una palabra amable y un arma que sélo con una palabra amable”,
pero al adoptar tal actitud aplica la misma estrategia terrorista contra los terroristas.

El miedo no responde tanto a lo que acaba por suceder, sino a lo que se promete,
y convierte el esfuerzo por defenderse del terrorismo en su principal instrumento, que
se refleja en medidas como la de codificar los niveles de peligro; detener cada 2x3 a
un delincuente y llamarlo terrorista; publicitar amenazas imprecisas; etiquetar la guerra
contra el terror como “inacabable’; derrocar a Hussein calificindolo de adicto a las ADM,
aunque no se encuentren armas en su territorio.

El 118 fue el dato real, el hecho, tras el cual el terror y la paranoia se convirtieron
en el cristal desde el cual Estados Unidos mira al mundo. Tras el 11S, en un momento de
gran solidaridad y empatia mundial con Estados Unidos, nacion que efectivamente sufrid
en carne propia el terror ese dia de septiembre, no fueron aquellos que la mafiana del 11
tomaron determinados aviones o trabajaron en determinadas oficinas los responsables de
la politica exterior estadounidense. A ellos no se les culpa.

Este apartado, suerte de corolario para los anteriores, s6lo pretende reflexionar en
torno a la apropiacién que distintos actores hacen de determinados hechos, acciones y
conceptos, dependiendo siempre el lado desde el que se perciban, asimilen e interpreten;
en un escenario donde una guerra asimétrica tiene como respuesta acciones preventivas
cada vez mds injustas.
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