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Abstract

Populism and militarization are constant phenomena in Latin America’s recent
history. By affirming that democratic transitions in the XX century failed to
subordinate the military and security forces under the civil authority, the article
explores the dynamics between democratic transitions, populism and the role of the
armed and security forces. The article seeks to contribute to the debate on the recent
hybridization and autocratization of Latin America.

Keywords: Latin America, Armed Forces, security, populism, transition.

Introduccion

“La recesion de la democracia en tantos paises deja a la region vulnerable y abierta a
mas populismo y regimenes no democraticos...” (Latinobarometro, 2023, p. 1).

En 2023, América Latina celebro el 45° aniversario de las transiciones democraticas,
iniciadas con Republica Dominicana y Ecuador, que formaron parte de la tercera ola
de la democracia, y que identific, en su momento, Samuel Huntington (1991). En
casi medio siglo desde entonces y ante los persistentes problemas de desigualdad
e inseguridad, altas tasas de corrupcion, instituciones fragiles y la baja calidad de
lideres latinoamericanos, la democracia ha perdido su atractivo. Segin el indice
Democratico del Economist Intelligence Unit (EIU, 2023), en 2022 habia solo 11
democracias (solo dos plenas) frente a 12 regimenes hibridos y autoritarios. Los
datos del Latinobarémetro confirman esta tendencia de desdemocratizacion o
autocratizacion en la region. Los ciudadanos latinoamericanos consideran que la
democracia no suministra bienes publicos como seguridad, bienestar o servicios
publicos de calidad, y las olas de protesta desde Chile hasta Cuba entre 2019 y
2021 (Gratius y Mongan, 2023; Resina, 2020) indican este descontento que en
varios paises contribuyd, entre otros factores, a la eleccion de presidentes
populistas de izquierdas o de derechas.

Este balance inicial refleja, en algunos casos, transiciones democraticas
incompletas o fallidas, sobre todo en cuanto a la subordinacién de los militares a la
autoridad civil. Comprendemos a la transicion politica como un cambio entre dos
regimenes politicos; inicialmente, el paso de un régimen autoritario a otro
democratico. Sugerimos aqui que podriamos estar ante un transito en reversa, de
la democracia al autoritarismo. Cabe recordar que la ciencia politica acufié la
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subdisciplina de la “transitologia” (O’Donnell et al., 1986) para auscultar los
procesos democraticos de la Europa mediterrdnea a mediados de la década de
1970 y el fin de las dictaduras latinoamericanas en los ochenta. Mas tarde,
Huntington (1991) agregaria la consolidacion democratica (consolidologia), vy
especificaria que la democratizacion tuvo tres momentos u olas: la primera entre
1828 y 1926, cuando 29 paises de Europa y América incorporaron el sufragio
universal; la segunda entre 1943 y 1962, como resultado de la victoria aliada en la
Segunda Guerra Mundial y el proceso de descolonizacion, y la tercera, que
comenz6 en Europa del Sur (Portugal, Grecia y Espafa), siguiendo América Latina?,
para concluir en los noventa con el colapso de los regimenes comunistas en Europa
del Este. Para Huntington, estas olas tuvieron sus correspondientes “contraolas”:
los fascismos, la primera, y la bipolaridad comunista-anticomunista de la Guerra
Fria.

Hacia comienzos de la década de 2000, 19 de un total de 20 paises
latinoamericanos tenian gobiernos surgidos de elecciones competitivas y
periodicas, que mas alla de sus diferencias, reunian condiciones procedimentales
(equilibrio de poderes, competencia, Estado de derecho) para considerarse
democracias liberales. Aun cuando acaecié cierta rutinizacion electoral, la
consolidacion del sistema resulta compleja. Hubo de hecho una subdisciplina de la
consolidacion democratica que desarroll6 el enfoque de calidad (Morlino, 2013;
O’Donnell et al., 2004) e incorporo otros indicadores como la rendicion de cuentas,
la participacién politica y equidad, y sobre todo la capacidad de los gobiernos para
atender las demandas de la poblacion mediante politicas publicas eficaces. Este
trabajo no pretende medir estas variables, sino que apuntar a cOmo la percepcion
ciudadana de desatencion politica horada las bases de un sistema que busca
reequilibrarse en la reconcentracion del poder mediante regimenes hibridos, cuando
no en férmulas autocraticas.

Lo anterior da cuenta de la diversidad de olas populistas, que tensionan la
liberalizacién politica previa, primero para adaptarse al neoliberalismo (segunda ola
populista), después para responder al mismo con modelos alternativos (tercera ola
‘rosada”). Hoy, en parte de América Latina ante el auge del autoritarismo y la “fatiga
de la democracia” (Alcantara, 2019) que han generado un panorama politico
polarizado, el populismo en el gobierno ofrece una alternativa y se perfila, a nuestro
juicio, como una segunda transicién politica (después de la primera del autoritarismo
a la democracia) con tres posibles desenlaces: democracia participativa, régimen
hibrido o autoritarismo.

1 Este trabajo entiende que en América Latina comparecieron procesos de liberalizacion, los que redujeron los
controles autoritarios para dar paso primero a ciertas libertades, y luego a competencia electoral abierta. Las
élites se comprometieron en la instauracion democratica por medio de procedimientos graduales y moderados
(pactos y acuerdos) y solo escasamente por medio de rupturas con el régimen precedente.
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Nuestro aporte es que pensamos que cada uno de estos resultados depende, entre
otros factores, de como se ha producido la transicion a la democracia (via ruptura,
reforma, elecciones o pacto). Advertimos que el quiebre con el régimen dictatorial y
el desprestigio de los militares, como fue el caso de Argentina en 1983, evito, en las
dltimas cuatro décadas, una remilitarizacion de la sociedad y permitié apartar a las
Fuerzas Armadas (FF.AA.) del juego politico. Hay varios casos en los que no se
produjo esta ruptura, y las FF.AA. aun forman parte, de manera directa o indirecta,
de la politica, se originan transiciones democréaticas incompletas que, en su
componente militar, conducen a menudo a gobiernos con
involucramiento/autonomia pretoriana, cuando no a un populismo militar, y a la
postre a una creciente autocratizacion.

Partiendo de esta hipotesis, el articulo ofrece una vision panoramica regional. Para
eso, alude a algunos casos, como el argentino, con una transicion por ruptura 'y en
el que surgid, hasta 2023, un populismo democratico. Lo contrastamos con otros
casos de transiciones pactadas o por acuerdos como Bolivia, Brasil, El Salvador,
México y Venezuela —que hemos estudiado—, donde coexisten o coexistieron
populismo y militarismo. Estos se diferencian del caso argentino donde, al menos
hasta la presidencia de Javier Milei, el populismo no fue militarizado. Estos casos
seran brevemente analizados y comparados en la seccion tres. Seleccionamos
estos paises por coincidir en algunos factores que analiza el articulo: primero,
transiciones democréticas incompletas en cuanto a la subordinacién de los militares
a la autoridad civil; segundo, lo que llamamos segundas transiciones en forma de
populismo; y tercero, la participacion de las FF.AA. o de Seguridad en la politica
interna, sea como arbitro, garante de seguridad o, directamente, como parte del
gobierno. Nuestra mirada combina la perspectiva interdisciplinar de la ciencia
politica y del analisis histérico, usando una metodologia cualitativa-interpretativa o
hermenéutica de las relaciones civicomilitares y del populismo. El objetivo es
explicar el surgimiento del populismo como segunda transicion, que refleja las
primeras transiciones incompletas de la tercera ola democratica en algunos paises
de América Latina entre los afios setenta y ochenta del siglo XX. Para lo anterior,
presentamos en el siguiente cuadro algunas premisas de los casos.
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Cuadro 1: Casos

Paises Tipo de Relacién con  Violencia Tipo de
régimen militares politica transicion
precedente

Argentina Dictadura Gobierno Alta por Ruptura 1983
militar castrense represion
corporativo
Bolivia.  Dictadura Gobierno Alta por Acuerdo para
militar castrense represion elecciones en
corporativo 1978
Brasil Dictadura Gobierno Alta por Reforma
militar castrense represion acordada 1988
corporativo
El Gobierno civil Militares con Guerra civil Acuerdo de
Salvador apoyado en alto grado de entre gobierno  paz 1992
militares autonomia y guerrilla

México  Autoritarismo Subordinado Episodico Pacto para
corporativista elecciones

libres 2000
Venezuel Democracia Subordinado Golpes de Pacto para
a liberal febreroy elecciones
representativa noviembre de  libres 1958

bipartidista 1992

Aungue no coinciden los marcos temporales de los cinco casos que analizamos en
este articulo (Bolivia, Brasil, El Salvador, México y Venezuela), y que abarcarian un
periodo de transiciones entre 1978 y 2000, estos paises afrontaron dilemas
similares, dentro de las légicas temporales nacionales: transiciones democraticas
incompletas en su faceta militar y liderazgos populistas. El Unico caso en el que no
surgieron populismos con rasgos militares seria Argentina, pais que nos sirve de
ejemplo contrafactico. Tanto Argentina como Brasil y Bolivia corresponden a casos
clasicos de transicion en América Latina de dictaduras militares a democracias, con
gobiernos corporativos de las FF.AA. a partir de los sesenta y setenta del siglo
pasado, ejerciendo el poder con un alto grado de represion producto de la
ideologizacién de la Guerra Fria, y que por diversos caminos transitaron al gobierno
civil. El Salvador habia experimentado sucesivos golpes de Estado desde 1931, con
una alta gravitacion del Ejército, al punto que desde 1944 se transformd6 en un
régimen de autoritarismo militar. En 1979 se produjo la irrupcion de jovenes oficiales
que instauraron Juntas Revolucionarias de gobierno hasta 1982, cuando se cedi6
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el gobierno a un civil que encausé un proceso constituyente el afio siguiente. La
guerra civil entre los gobiernos conservadores civiles y una guerrilla rebelde, el
Frente Farabundo Marti de Liberacion Nacional, se extendi6 hasta lograr los
acuerdos de 1992.

México y Venezuela representan casos diferentes, que lograron someter los
cuadros uniformados al poder civil. En el primero, un autoritarismo corporativista del
PRI, con diversos nombres gobernd desde 1929 por 71 afos. El sistema
corporativo, sobre la base de sindicatos y corporaciones colectivas, se granjed
estabilidad durante las décadas de 1940 y 1950 y hasta avanzada la década de
1960, momento en que explotaron varios conflictos sociales duramente reprimidos,
los que continuaron por otras tres décadas. El sistema se adapté al neoliberalismo
con Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), aunque con episodios criticos, como la
muerte del candidato presidencial Luis Donaldo Colosio, abrazando la competencia
efectiva por el poder en el 2000. Todos los casos citados correspondieron a la
tercera ola democratizadora; no asi Venezuela, que ingres6 a un régimen civil
electoral con la segunda ola democratizadora, en 1958, cuando se produjo un pacto
entre cuatro partidos para recuperar la democracia —Accion Democratica, Comité
de Organizacién Politica Electoral Independiente (COPEI), Unién Republicana
Democratica y el Partido Comunista Venezolano, tres afios después excluido—. Se
inaugurd un sistema liberal representativo con redistribucién, que tuvo adhesion
popular hasta el fin del boom petrolero, la devaluacion del bolivar (1983) y la
implementacion de reformas neoliberales a fines de esa época. El megaestallido
social, conocido como Caracazo (febrero de 1989), fue seguido por dos intentos de
golpes militares (febrero y noviembre de 1992) que apuntaron a la obsolescencia de
la democracia liberal y representativa, que fue reemplazada por el gobierno
populista de Hugo Chavez en 1999, quien patrociné la idea de una Asamblea
Constituyente que fundara una nueva institucionalidad bolivariana (2000). Esta
combinaba elementos de democracia directa con indirecta, y en la practica termin6
por derivar en un sistema no democratico en 2015. Pensamos que este caso
prefigurd otras transiciones recientes hacia regimenes hibridos, con distintas
variantes. Adicionalmente, resulta relevante observar el papel que desempefiaron
los militares en el sistema precedente a la democratizacion, y el rol que asumen en
sistemas mixtos.

Proponemos primero el planteamiento tedrico, para luego explicar la dinamica de
las “segundas transiciones” y analizar, en el segundo apartado, el papel historico y
actual de los militares en América Latina. En una tercera seccién contrastamos y
comparamos los casos de estudio mencionados. Concluimos presentando los
resultados de nuestra reflexion y retomamos las hipétesis para finalmente ofrecer
perspectivas futuras.
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Planteamiento tedrico: el triangulo entre transicion democratica,
populismo y poder militar

En muchos paises latinoamericanos gobiernan lideres populistas, a menudo con el
apoyo de las FF.AA. o de Seguridad. Este es el caso de Nayib Bukele y su politica
de mano dura; de Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) en México, quien creo la
Guardia Nacional; de Brasil durante la presidencia de Jair Bolsonaro, que goberno
con militares; o de Venezuela durante el chavismo y poschavismo, cuya columna
vertebral son las FF.AA.. Comprendemos la creciente militarizacion de la politica
latinoamericana (Robledo y Verdes-Montenegro, 2023) como la normalizacion del
uso de militares para el desarrollo de tareas distintas a sus roles tradicionales sin
mediar un proceso planificado de modernizacion.

Sin entrar en el amplisimo debate sobre el populismo, aqui lo entendemos como un
régimen politico cuyo rasgo principal es un programa antiliberal/iliberal “que altera
la agenda de gobierno y las estructuras del poder, para refundar la democracia en
torno a la unidad lider-pueblo” (Gratius y Riveros, 2018, p. 36) mediante una retérica
binaria no pluralista, que genera enemigos internos y externos y sustituye las
instituciones representativas por un dialogo directo entre un lider (carismatico) y un
pueblo. Respecto a como influye la forma de transicion (ruptura, continuidad,
reforma, pacto, elecciones) en el fenomeno populista y su desenlace en un régimen
hibrido, democratico o autocratico, nos preguntarnos:

1. Sila transicion fue por ruptura y los militares no forman parte de la politica,
¢el populismo es mas democratico? O, ¢cuanto menos militarizada una
sociedad, mas democratico el populismo, y viceversa? Si la transicién fue por
pacto, reforma o acuerdo, ¢ es mas probable que surja un populismo militar?

2. ¢Puede explicarse la hibridizacion o autocratizacion en parte de América
Latina con transiciones democréaticas fallidas/incompletas, que
desembocaron en un nuevo régimen politico transitorio, el populismo, cuyo
desenlace depende del papel que asuman actores como las FF.AA.?

A partir de estas interrogantes, parece necesario volver a reconsiderar los procesos
de finalizacién de las dictaduras en los afios setenta y ochenta del siglo XX, en cuyo
origen parece estar el surgimiento de “transiciones inversas” hacia una hibridizacién
o la autocracia.

Nuestra primera hipotesis es que las transiciones democraticas que se produjeron
por ruptura con la dictadura (O Donnell et al., 1986) garantizan la subordinacion de
las FF.AA. a la autoridad civil y evitan una remilitarizacién de la politica. Otros casos
en que la transicion democratica se produjo por reforma, pacto, elecciones o un
acuerdo de paz, los militares mantienen margenes de prestancia politica, por lo que
existe un riesgo de militarizacibn, como lo evidenciaron Bolivia y Brasil. En

Si Somos Americanos. Revista de Estudios Transfronterizos 7



Volumen 24, 2024

Venezuela, las FF.AA. participan de forma directa, con puestos claves en el
gabinete de Maduro; o asumiendo un papel de &rbitro o garante de seguridad como
condicion de gobernabilidad en El Salvador, donde participan en el combate de las
pandillas juveniles, y en un grado menor en México de AMLO donde la Guardia
Nacional lucha contra los carteles de la droga y la inseguridad publica, aumentando
la militarizacion sociopolitica (Benitez Manaut, 2021; Lopez-Portillo Maltos, 2 de
marzo de 2023).

Complementariamente, pensamos que los sesgos pretorianos pueden ser
pesquisados i) a través de la presencia y gravitacion de los militares activos en los
gabinetes y la ocupacion de cargos estratégicos; y ii) en democracias inerciales
(Baquero, 2018), con tendencias autoritarias que sobreviven en las instituciones
democraticas; iii) mediante la idealizacion discursiva de un orden arcadio factible de
(re)construirse mediante el concurso castrense. En resumen, sospechamos que, en
un contexto de transiciébn por ruptura y en una sociedad con bajos niveles de
incidencia militar, de instalarse un gobierno populista, hay probabilidades de que
este adopte un derrotero de inclusion democratizadora, como ilustran los casos de
Argentina de Kirchner o de Bolivia (hasta la crisis producida por el intento de 2016
para reformar la Constitucién, habilitando la tercera reeleccion de Morales). Pero si,
en cambio, el proceso de transicion obedece a un pacto gradualista y calculado de
élites, complementado por militares con altos grados de incidencia politica, la
posibilidad de desarrollo de un populismo de inclinacién autoritaria aumenta, tal
como indica nuestra hipétesis, lo que se refleja en el Cuadro 2.

Cuadro 2: El triangulo entre transiciones, populismo y militarismo

Reforma, pacto o
Por ruptura (con P

Primera transicion . acuerdo (entre Otras
- el gobierno . . )
democratica . gobierno militar y (elecciones, etc.)
militar) .
fuerzas democraticas
Segunda transicién L. Y o Hibrido o
g . Democrética Hibrido o autoritario o
populista autoritario
Militares forman parte
de politica (arbitros, . .
P ( No Si Si

cogobierno, tareas
internas)

Gran parte de América Latina experimenta una transicién a la inversa: desde la
democracia hacia férmulas hibridas o autocracias. Aunque los regimenes hibridos
(Diamond, 2002) o las “democracias delegativas” (O"Donnell, 1992) han sido
abundantes en la region desde mediados del siglo XX, este giro constituye una
novedad que no solo refleja la crisis global de las democracias representativas en
una regién caracterizada por caudillos fuertes y sistemas hiperpresidencialistas
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(Linz y Valenzuela, 1994), sino también sus escasos resultados en términos de
politicas publicas, que tienden a mantener situaciones deficitarias en seguridad,
derechos y libertades (Alcantara, 2019). Estas tendencias se relevaron en las
transformaciones coyunturales desde democracias mayoritarias y delegativas de la
tltima década del siglo XX (O’Donnell, 1992), pasando por el giro hacia regimenes
de autoritarismo competitivo del Fujimorato (Levitsky y Way, 2002) hasta llegar o el
gobierno de Maduro, sin olvidar el concepto de democracia iliberal acufiado fuera
de la regidn (Zakaria, 1997). El resultado de la gran “fatiga democratica” (Alcantara,
2019) es una América Latina menos comprometida con valores liberales que
estrecha vinculos con sistemas no democraticos: China y Rusia (Gratius y Mongan,
2023).

Los datos respaldan la autocratizacion de los regimenes politicos latinoamericanos
y caribefios: de 24 paises incluidos, el indice Democratico del EIU identificé ocho
regimenes hibridos (Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Paraguay y Perl) y cuatro autocracias (Cuba, Haiti, Nicaragua y Venezuela) que
empataron con nueve democracias imperfectas y dos plenas (EIU, 2023). Para los
hibridos, vale hacer comparecer la paradoja de Teseo, quien pregunta acerca de Si
cuando a un objeto, por ejemplo a un barco, se le reemplazan todas sus partes,
¢sigue acaso siendo el mismo? Dicha nave ¢corresponderia a un régimen
democrético? Y surge la pregunta ¢hasta cuando soporta cambios para seguir
siendo tal? Desde luego, el autoritarismo no solo responde a un método de acceso
al poder mediante la fuerza (de facto), al margen del derecho, sino que considera el
ejercicio abusivo y represivo del poder politico.

Julio Cotler, a proposito de Velasco Alvarado, refirié el “populismo militar” (1970),
gue posteriormente fue Util para caracterizar otros liderazgos populistas, como el de
Hugo Chavez, quien accedié democraticamente al poder, aunque con apoyo militar.
Este populismo hurgaria en el malestar social contra los de arriba — “la clase politica”
— ensayando una direccion verticalista. a través de un lider fuerte, que apela a
cuestiones morales y en alianza con grupos radicales de derecha de la pequefia
burguesia (Ceresole al inicio del chavismo), asi como con sectores de la clase
trabajadora sistémicamente desencantados (Demirovic, 2018).

En otras experiencias, conceptos como “familia”, “nacién” “deber”, “normas” o
“tradicion” se entrelazaron con el neoliberalismo de Chicago para proponer una
nueva horma social basada en la competencia, el individualismo y el antiestatismo,
contra todo colectivismo, sea prosoviético o socialdemécrata de Estado de
bienestar. Mas contemporaneamente, Inglehart y Norris explicaron el fenédmeno
Trump como una reaccion cultural “en reversa” (2017), vertida en liderazgos y
partidos que respondian al “populismo autoritario” (Hall, 1980), advirtiendo el
descontento contra las elites politicas, expresado tanto en la derecha radical y
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populista, como en una izquierda que demanda el cambio sistémico ante la
inequidad estructural. En la region, el concepto es util en la descripcion de la crisis
de confianza ante la corrupcion que derivo en Brasil a la adhesion a un programa
populista con rasgos autoritarios e impronta castrense del capitan (R) Jair Bolsonaro
(Akgemci, 2022; Zanotti y Roberts, 2021).

Salta a la vista el preponderante papel militar cuando es “invitado” por el titular del
poder para cohabitar desde una posicion ventajosa. Hunter y Vega (2021) vinculan
el militarismo con el populismo brasilefio (de Bolsonaro) mediante una relacion
simbidtica. Un transito desde el populismo al (neo)autoritarismo parece ocurrir
cuando a los discursos dicotdmicos (amigos/enemigos) y antiplurales (con el pueblo
como protagonista), tipicos del populismo, se adicionan politicas verticalistas
implementadas por una burocracia de alcance nacional: las FF.AA., que comienzan
a asumir un papel politicamente estratégico para el gobierno. Asi, si el autoritarismo
tradicional latinoamericano fue resultado de golpes de Estado, partidos militares y
Estados cuarteles, en las Ultimas décadas la creciente asuncion del poder militar
tiene su origen en la convocatoria al mando castrense para participar del gobierno,
o cuando las FF.AA. desempefian tareas consideradas de gravitacion para la
perduracion de gobiernos requirentes del fervor popular. En ambos casos se afirma
cierta autonomia de cuerpo frente a la autoridad civil, o con escasos o0 débiles
mecanismos de control, sobre la base de préacticas autonémicas heredadas
(Aguero, 2021). Ello puede ser ilustrado con el final del mandato de Evo Morales, o
con el asalto a los edificios de los tres poderes en Brasilia, ambos “resueltos” por
las FF.AA.

La preponderancia del sector castrense en regimenes de distinta orientacion politica
funciona como eslabon semidtico del rizoma (tubérculo aglutinador) de Deleuze y
Guattari (1980), mediante el cual es posible conectar experiencias politicamente
antinébmicas, como son el bolsonarismo, por una parte, y el poschavismo de Maduro,
por otra. También se le percibe en el régimen politico de Bukele o en el caso
mexicano de AMLO, situados por el EIU (2023) como hibridos. En estos paises y
otros, la transicion de las dictaduras a la democracia liberal fue un proceso
incompleto que a menudo se qued6 a medias y produjo un régimen transitorio, el
populismo, con tres posibles desenlaces: puede generar una democracia mas
inclusiva, como seria el caso de Bolivia antes de 2019, o el de Argentina después
del “corralito” en 2001; producir un régimen hibrido (México, El Salvador) o terminar
en una autocracia (caso venezolano), como se aprecia en la Figura 1.
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Figura 1: El populismo como régimen transitorio

democracia
inclusiva
régimen hibrido
(transitorio)

autocracia
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El actor decisivo que inclina el derrotero son las FF.AA. que, de la mano del
populismo y de su lider, empiezan a asumir nuevamente un rol clave en el juego
politico de muchos paises latinoamericanos o se convierten en garantes de la
seguridad publica. La cuestion, entonces, es si acaso los militares son la clave para
explicar que los populismos giran hacia la democracia o el autoritarismo, y si la
militarizacién de la politica latinoamericana se puede explicar por transiciones
democraticas inconclusas en el sentido de una fallida subordinacién de los poderes
de defensa a la autoridad civil (ver Cuadro 3).

La hibridacion hacia sistemas de rasgos autoritarios de algunos regimenes politicos
latinoamericanos sefiala la debilidad de la esfera politica civil, comparada con la
larga tradicion castrense en toda la region, donde, con algunas excepciones, los
militares vuelven al poder de forma directa o indirecta y, a diferencia de la Guerra
Fria, sin quiebres de sistema. Como se detallar4d en la seccibn empirica de
comparacion de casos, en Bolivia, Brasil o Venezuela, la militarizacién politica
acompafia la polarizacion politica previa entre fuerzas de izquierdas o de derechas.

Estos casos, que seran analizados en la seccién 3 del articulo, sugieren una
transicion en reversa con una participaciéon militar en la politica, o incluso con
gobiernos civico-militares, los que constituyen un nuevo fenémeno no demasiado
considerado en la literatura sobre América Latina (cabe mencionar los estudios de
Diamint [2015] o Rodriguez [2018]) que demanda un balance critico de la
profundidad de las transiciones democraticas (inconclusas) y del vinculo entre
populismo y tradicion pretoriana.
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El rol de los militares: de transiciones democraticas incompletas al
populismo uniformado

El caudillaje militar fue parte del paisaje politico de América Latina desde el
temprano siglo XIX hasta avanzado el XX: cuartelazos, pronunciamientos y golpes
fueron comunes. Mas tarde, el caudillo militar fue desplazado por otra figura: el lider
populista durante la primera ola, a menudo también de origen militar (Lazaro
Cardenas y Juan Domingo Peron), cuya época clasica fueron los treinta o cuarenta
del siglo pasado. Mientras algunas posiciones describen al primer peronismo -y
décadas mas tarde al bolsonarismo— como posfascismos (Finchelstein, 2017), otras
lo incorporan en la orbita un reformismo profundo o destacan sus repertorios
discursivos revolucionarios (Rojas, 2021). Y por cierto, no se puede olvidar el
término populista, que nos invita a considerar el enfoque de Laclau (2005) y Mouffe
(2018), apuntando a la construccion de una cadena de significantes en torno a un
pueblo confrontado agdnicamente a un bloque histérico de poder, asi como la
aproximacion de Mudde y Rovira (2019), quienes relevan su sentido vertical,
antiélite y antiplural.

Las relaciones civico-militares han gozado de atencion académica desde la
publicacion de The Soldier and The State: The Theory and Politics of Civil-Military
Relations (El soldado y el Estado: teoria y politica de las relaciones civico-militares)
de Samuel Huntington (1957), y la obra de Samuel Finer, The Man on Horseback:
The Role of the Military in Politics (1962), ambos trabajos sobre la temprana Guerra
Fria. Huntington reflexiona acerca del complejo balance entre autoridad civil e
influencia de la ideologia castrense antes de establecer un "control civil objetivo",
concluyendo que la politica es el @mbito en que un soldado profesional esta siempre
subordinado a la direccion del Estado, lo que presupone un grado minimo y acotado
de injerencia en el ambito politico. Finer subraya que un gobierno debe hacer gala
de eficiencia en la preservaciéon de una relacion civil-militar bajo supervision,
garantizando que la intervencion de las FF.AA. en la sociedad sea mindscula. Desde
dicha linea, Putnam (1967) estableci6 una clasificacion de regimenes liderados por
uniformados, destacando: “regimenes militares puros”, “coaliciones civico-
militares”, “regimenes militares constitucionales” y “protectorados militares”. Para el
Brasil previo a la dictadura entre 1964 y 1985, Alfred Stepan (1975) propuso una
perspectiva alejada de modelos puros, mediante un patron que denominé
“‘moderador’. Este entendia a los militares brasilefios como razonablemente
profesionales y simultaneamente muy politizados, operando dentro de un sistema
politico con élites demandantes de la intervencion castrense en determinadas
situaciones criticas mediante una cooptacion que les permitiera fungir de
estabilizadores.
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Stepan advirtié que el golpe del 1° de abril de 1964 inauguraba un tipo de régimen
especifico en América Latina, al constatar la ruptura del “patron moderador” en las
relaciones civico-militares y la emergencia de otro modelo de gobierno militar
(Stepan, 1975, p. 93), precozmente emparentado con el fascismo por Raskin (1976).
Este autor, ademas, destaco6 su caracter de “Estado de Seguridad Nacional” —sin
olvidar que el gobierno de Isabel Martinez de Perdn, nonato de un golpe, también
aludio a la doctrina de seguridad nacional (Calandra y Franco, 2013)—, o Rouquié
(1975), que originalmente considero el golpe de Pinochet no solo como conservador
y contrarrevolucionario, sino también como analogo y funcional al fascismo (1976).
Mas tarde, O’'Donnell (1982) destacd su especificidad de Estado burocratico
autoritario, una forma de militarismo represivo, aliado con burguesias y
tecnocracias, mientras que Poulantzas (1976) distinguia entre un tipo de Estado
capitalista que designé como “normal” (democracia burguesa liberal), y otras formas
excepcionales del Estado capitalista, particularmente el fascismo y las dictaduras
militares, que en todas partes serian de extremas derechas. Para estas ultimas
aplicé la nocion de “estatismo autoritario” de racionalidad técnico-burocratica para
reemplazar la de democracia politica, en vista de la suspension de elecciones (con
referendos controlados desde arriba) y la dilapidacion del pluralismo partidista.
Dicho régimen de excepcion permite la subsidiaridad estatal sobre un locus
econdémico, en forma correlativa al poder del Estado desde el campo politico
(Poulantzas, 1976), cuya maxima expresion es el Estado neoliberal.

El Ejército y sus similes asumieron la titularidad corporativa del Estado, con la
intencion de reorganizar la sociedad y refundar el Estado (Garretdn, 1985; Sidicaro,
1996), estableciendo las condiciones de un nuevo modo de acumulacién de capital
y modernizacion (O’Donnell, 1982).

Alain Rouquié, en El Estado militar en América Latina (1984), sintetizé tensiones
civicos-militares, formacion del Estado y proceso de modernizacién en la historia
castrense. Planted cinco subgrupos: los regimenes sultanicos y/o patrimonialistas
en Nicaragua, Republica Dominicana, Cuba y el Paraguay de Stroessner; aquellos
qgue lograron controlar exitosamente al poder militar en Costa Rica, Colombia,
Venezuela y México; Fuerzas Armadas interviniendo en una dilatada tradicion
institucional (Chile y Uruguay en 1973); Argentina y Brasil, republicas pretorianas
con ejércitos dispuestos a zanjar toda crisis mediante golpes de Estado o con
partidos militares. Finalmente destacoé los sectores progresistas uniformados que se
inclinaron por cambios estructurales, con Torrijos, Velazco Alvarado, Rodriguez
Lara y Torres. Su programa de prevencion subversiva fue sustancialmente distinto
a las dictaduras consurefias (O’Donnell, 2000) y tuvo participacion de sectores no
oligarquicos, mas unas FF.AA. comprometidas con la construccion de nuevas bases
de cohesién y dominio social, lo que suponia laminar el poder de gamonales
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agrarios y distanciarse del capital transnacional para avanzar en la sustitucion de
importaciones (O’Donnell, 2000).

Loveman (1999), en cambio, alerté acerca de la ambigiiedad de los proyectos y la
volatilidad de las etiquetas de izquierda y derecha, al referirse a los gobiernos
militares del periodo, sobre todo si se tienen presente los gobiernos de Velasco
Alvarado, Rodriguez Lara, Torrijos o Torres, proyectos militares que impulsaban
transformaciones antioligarquicas, redistributivas y de base popular, inscritas en un
nacionalismo revolucionario (Rojas, 2021). Si bien son susceptibles de incluirse en
el reformismo progresista de Rouquié, o el “bonapartismo progresista” de Cotler
(1970, p. 480), no estuvieron exentos de persecuciones al adversario, aunque sin la
brutalidad de los Estados burocréaticos autoritarios. La Doctrina de Seguridad
Nacional (DNS) de origen estadounidense, que combin6 anticomunismo (O’Donnell,
2000) con politicas desarrollistas de refundacién nacional (Garreton, 1985; Sidicaro,
1996), también fue recepcionada por los militares “progresistas”, quienes dibujaron
una trayectoria alternativa de acuerdo con sus prioridades, aunque rechazando las
practicas demoliberales, por juzgarlas que cedian espacios a grupos antinacionales
o alienaban a las masas (Cotler, 1988). Asi, algunas dictaduras tomaron posicién
en la disputa bipolar este-oeste, y otras adhirieron a la dicotomia entre un norte rico
y un sur pobre (Garretén, 1978).

Cada nuevo golpe de Estado latinoamericano, inspirado en la doctrina de seguridad
nacional, reabri6 el debate acerca del neofascismo, concepto en circulacion a partir
de la fundacion en Italia en 1946 por el Movimiento Social Italiano (MSI). Ademas
del marxismo estructuralista de Poulantzas, la escuela anglosajona descart6 las
dictaduras militares del Cono Sur como encarnaciones del fascismo (otra cosa es la
proliferacion de movimientos fascistas periféricos). Aunque Linz ([1978] 1987)
admitié que las dictaduras podian compartir la tenencia de rasgos fascistas, afirmé
que su naturaleza era burocratica-tecnocratica sin movilizacion de masas, a lo que
Paxton (2019) agregd que carecieron del expansionismo territorial. La discusién
renacio con la transformacion del MSI en Alianza Nacional, que Ignazi (1994)
designé como posfascismo. Dicha rearticulacion impulsé a Finchelstein (2017) a
pensar el peronismo y el varguismo como adaptaciones posfascistas, y Traverso
(2018) aplico la categoria de “posfascismo” a las nuevas derechas actuales,
abriendo otra discusion con quienes enfatizaban la dimension radical y populista de
las neoderechas (Mudde, 2021).

Pero antes, en la temprana post-Guerra Fria, experiencias latinoamericanas ya
habian imbricado el discurso populista con pulsiones autoritarias de sesgo
militarista. El primigenio populismo, de la primera parte del siglo XX, ya habia tenido
uniformados entre sus exponentes mas representativos. El teniente coronel Perén,
desde una posicion no gravitante —un joven capitan—, habia participado del golpe
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civico militar que derroco al presidente Hipdlito Yrigoyen, el 6 de septiembre de
1930, inaugurando la llamada década infame. De esa época data el Grupo de
Oficiales Unidos (GOU) —del que Peron fue parte— que derribd al conservador
Ramoén Castillo con la revolucion del 4 de junio de 1943, ocupando la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, el Ministerio de Guerra y la Vicepresidencia de la Nacion,
hasta que en 1946 asumié democraticamente la presidencia. Durante nueve afios
dirigio al pais, apoyandose en el partido justicialista y el movimiento sindical afin.
Los militares volverian a la carga en 1955 para deponerlo, iniciando su exilio. Por
su parte, en México, Cardenas subordiné a los militares al Estado, manteniéndolos
como “cuarto sector” de su Partido de la Revolucion Mexicana (1938), y aplasto la
rebelion del general Saturnino Cedillo (1939).

El neopopulismo —o segunda ola populista de fines del siglo XX, también llamada
neopopulista por sus politicas econdmicas (Weyland, 2003) con presidentes como
Alberto Fujimori en Perd o Carlos Menem en Argentina (Gratius, 2007)— no tuvo
jefes militares en su primera linea, aunque el Peru de Fujimori romperia el molde.
Levitsky y Way (2002) no solo rotularon al fujimorato como autoritarismo
competitivo, sino que el primero evalué de igual forma al chavismo en sus
postrimerias (Levitsky y Loxton, 2013), aunque este nunca abandond
completamente sus rasgos populistas. Cuando el teniente coronel Hugo Chavez
Frias se impuso en las urnas en 1998, parecié inicialmente que tendria mas colegas
presidentes de origen militar —como Lucio Gutiérrez en Ecuador, Lino Oviedo en
Paraguay y Ollanta Humala en Peru—, quienes finalmente no siguieron su derrotero.
Chéavez estrend una tercera ola populista de corte colectivista (rosada) que, aunque
sin otro lider castrense al frente, si habia entendido las ventajas de favorecer a
oficiales afines a los procesos de cambio. Dicho aspecto seria imitado
posteriormente por Evo Morales, cuyos pretores solo actuaron en su contra en
octubre de 2019.

En otras experiencias acaecio la securitizacion de las agendas y la militarizacion de
practicas (Robledo y Verdes-Montenegro, 2023); en este caso, bajo el paraguas
conceptual de la “polivalencia”, que permite pivotar entre capacidades militares y no
militares (Aguero, 2021, p. 158), como la lucha contra desastres naturales,
narcotrafico, etc. El desmantelamiento del Estado en varios paises, mas una
languida administracion publica, escasamente dotada de presupuesto y sin
incentivos al servicio civil basado en el mérito, favorecieron una militarizaciéon
comprendida como modernizacion low cost (Martinez Baeza, 2022), invocada ante
urgencias y como garantia de eficacia.

La “policializacion” de funciones, justificada en la politizacion de determinadas
tematicas (migracion o lucha contra el narcotrafico), exigio la implementacién de
dispositivos de securitizacion para la gestion de politicas publicas abordadas desde
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una légica de seguridad y un disefio de defensa exterior. La “amenaza hobbesiana”
explico la aplicacion de medidas excepcionales que excedieron a los
procedimientos regulares de decision politica (Buzan et al.,, 1998). Esta
militarizacion discursiva constituy6 el origen de un relato que incentivo el uso de un
aparato detentor de la violencia externa para tareas ajenas al ambito militar,
transformando a las FF.AA. en instrumento predilecto para enfrentar cuestiones de
desarrollo-pobreza, salud y analfabetismo. Se gener6 una delegacion vy
dependencia de dicho cuerpo, especialmente de cara a una opinion publica que
destaca el profesionalismo castrense frente a la corrupcion politica.

Diamint (2015, 2018) y Saint-Pierre (CELS, 2008) advirtieron sobre los riesgos de
delegar estos roles de seguridad interna a las FF.AA. en tanto pueden derivar en
nuevas formas de poder militar, el que incrementa su autonomia respecto de otras
instituciones. Asi, la que puede ser una provechosa multifuncionalidad de la fuerza,
sin redefinicion de objetivos, funciones y volimenes, redunda en un militarismo en
ciernes, comprendido como la exacerbacion de la autonomia militar (Lleixa, 1986a,
1986b) que deja la vida politica sometida a su escrutinio, al ocupar una funcion y
posicion social preeminente (Demarchi y Ellena, 1986). Dicha tendencia es
asociada a “un deficitario control civil” (Diamint, 2022, p. 36), aspecto que Nunn
(1975) indagé antes para el caso del Ejército de Chile, y que fue ampliado
regionalmente por Varas (1988) al reflexionar acerca de la relacion entre
autonomizacion castrense y democracia regional, con peso en la definicion del
régimen politico. Como sefiala Agiero (2021, p. 148), “[lJas autonomias deben ser
enfrentadas para hacerlas compatibles con las condiciones necesarias del régimen
democratico”.

Transiciones democraticas inconclusas y populismo militar: los casos
de Bolivia, El Salvador, Bolivia y Venezuela en contraste con Argentina

El clasico ejemplo de las tres olas populistas en América Latina (Gratius, 2007) seria
Argentina, durante los gobiernos peronistas de Perdon (primera ola de nacional
populismo), Carlos Menem (segunda ola o neopopulismo) y los Kirchner (tercera ola
o populismo de izquierdas). Este ultimo gobierno, primero durante la presidencia de
Néstor Kirchner y luego con la sucesion de su esposa Cristina, quien goberné con
claro tinte populista (Gratius y Riveros, 2018) hasta la asuncién de Mauricio Macri
(2015), regresando después ella como vicepresidenta de la administracién de
Alberto Fernandez (2019-2023). Cabe subrayar que Argentina, hasta 2023,
constituyé una excepcion a la tendencia regional de militarizacién de la politica
(Diamint, 2022; Robledo y Verdes-Montenegro, 2023; Verdes-Montenegro, 2019).
Aunque desde el colapso financiero de 2001-2002 se instalo el gobierno populista
de los Kirchner, este no se baso en la complicidad o el apoyo de los militares, sino
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todo lo contrario: en dicha version del populismo peronista se retomaron los juicios
contra la dictadura. El populismo argentino se dirigié contra las instituciones
financieras internacionales que condicionan la politica y la economia de Argentina,
sin socavar los derechos de los ciudadanos mediante el poder represivo y/o militar,
e implementando todas las etapas de la justicia transicional (JT), incluyendo la
encarcelacion de miembros de la dictadura (1976-1983). La derrota en la guerra
(Malvinas/Falkland) explica la transicion argentina por ruptura y la temprana
implementacion de la JT, retratada en la pelicula Argentina, 1985. A pesar de que
casi todos iniciaron un proceso de verdad, justicia, reparacion y reconciliacion (las
cuatro etapas de la JT), ningdn otro pais latinoamericano, solo Argentina,
experimento un proceso de JT completo, que incluyo juicios y condenas a los altos
mandos militares de la dictadura, empujado por el movimiento de los derechos
humanos que fuera liderado por las madres y abuelas de Plaza de Mayo. Ante la
ausencia de militares en la politica argentina, desprestigiados por los crimenes
cometidos y la derrota bélica de 1982, lo que denominamos una segunda transicion
de corte populista, esta situacién no conllevé una hibridacion o autocratizacion, sino
gue el pais se mantuvo como “democracia con defectos” (EIU, 2023) sin haber
entrado en un populismo militar con rasgos autoritarios, a diferencia de otros casos
que analizaremos.

Esto Ultimo se observa sobre todo en paises que experimentaron transiciones
democraticas durante el siglo XX, iniciadas por un pacto o acuerdo con los
anteriores gobiernos militares, como es el caso de Chile —donde por ahora no se ha
desarrollado un populismo militar. En esta nacién, algunos uniformados asumieron
importantes funciones politicas en las nuevas democracias que, en esta republica
andina, seria una “democracia plena” (EIU, 2023). Otra diferencia del caso
argentino, con bajos o ningun indice de participacion de las FF. AA. en la politica,
radica en las tareas externas de los militares que, al igual que sus homélogos en
Uruguay y otros paises como Chile, centran sus actividades en misiones externas
de paz de Naciones Unidas u otras organizaciones en paises terceros. Aunque
también lo hace Brasil, esta es una actividad secundaria que se empez0 a fortalecer
durante los gobiernos del PT (Partido de los Trabajadores) por el mandato militar de
Brasil en la Mision MINUSTAH (Mision de Estabilizacion de las Naciones Unidas en
Haiti), para luego decaer durante la presidencia de Bolsonaro, cuyo gobierno incluyo
un tercio de militares. Queda por ver si el presidente Javier Milei, quien inicié su
mandato en diciembre de 2023, modificara el papel externo de los militares. Un
indicio para ello seria que su vicepresidenta Victoria Villarruel, hija de militares, que
niega los crimenes cometidos durante la dictadura militar argentina (1976-1983).
Pero incluso si las FF.AA. fuesen “rehabilitadas”, a diferencia de la mayoria de los
paises latinoamericanos, cabe esperar una fuerte oposicion de la sociedad civil
argentina y del movimiento de derechos humanos.
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Por su parte Bolivia cuenta con una larga tradicion castrense (Malloy y Gamarra,
1985). En el periodo entre 1920 y 1980, el pais sufri6 13 golpes de Estado, y el
coronel Hugo Banzer gobernd el pais en dos ocasiones. En 1978, después de la
dictadura de Banzer, Bolivia habia retornado a la democracia en un “proceso
tumultuoso de cuatro afios caracterizado por un ciclo de elecciones y golpes de
Estado y nuevas elecciones” (Malloy y Gamarra, 1985, p. 99). El fin de la dictadura
de Banzer inicio una larga y compleja transicion democratica de cuatro afos, en la
que el poder de los militares se debilitd, pero tampoco se instal6 un sistema
democratico que creara un minimo de estabilidad o instituciones confiables (Malloy
y Gamarra, 1985). Incluso el propio Banzer fue elegido democraticamente para el
periodo de 1997-2001. En este sentido, la transicion del autoritarismo empez6 con
un proceso electoral en un contexto de alta fragmentacion politica y militar, pero no
desembocd en una subordinacion de las FF.AA. a la autoridad civil. Por tanto,
también en este caso se confirma la hip6tesis de una transicion democratica
incompleta por pacto en su componente militar y la “tutela de los militares” (Malloy
y Gamarra, 1985, p. 100).

Desde un segundo plano politico, las FF.AA. se han convertido en un factor
incidente para resolver conflictos politicos internos, limitando el poder de una
izquierda que se identificé con la continuidad del gobierno de Morales. Aunque no
cogobiernan, son un poder factico que determiné el desenlace no democratico del
populismo incluyente de Evo Morales (2006-2019). Cabe recordar el debate sobre
la legitimidad de la candidatura de Morales en las elecciones presidenciales de 2019
y el supuesto fraude electoral que desaté un motin de fuerzas policiales y de
seguridad contra su reeleccién presidencial, lo cual devino en protestas primeroy la
solicitud de renuncia por parte de las FF.AA. que dieron un golpe blando. Aun
reconociendo la dudosa legitimidad de la candidatura y supuesta victoria electoral
de Morales, autores como Levitsky y Murillo (2020, p. 6) sentencian:

En ese momento, el Ejército «sugiere» la renuncia de Morales. Es decir, ante
una Policia y Fuerzas Armadas que abandonaron su subordinacién al
presidente, este se vio forzado a renunciar, lo que nos lleva a clasificar este
episodio como golpe militar.

Dicho golpe militar contra el gobierno populista de Morales en 2019 evidencié que
las FF.AA. seguian siendo arbitro politico y que mantenian su autonomia dentro del
sistema politico semidemocratico. Aunque en este caso no se observa una
cohabitacion entre populismo y FF.AA., sino el fin del liderazgo populista de Morales
por la intervencion del ejército, la transicion democratica inconclusa de Bolivia
desembocé en un gobierno populista —una segunda transicion— que, durante el
breve gobierno interino de Jeanine Afiez, condujo al autoritarismo y, tras las nuevas
elecciones presidenciales en 2020, termind en un régimen hibrido.
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En el caso de Brasil, las FF.AA. y de Seguridad asumieron un rol clave como arbitro
democrético, cuando, el 8 de enero de 2023, un grupo de bolsonaristas radicales
ocup6 en Brasilia los tres poderes e invito a estas a dar un golpe militar contra el
presidente electo Lula da Silva, quien debia su mantenimiento en el poder a la
lealtad democratica castrense. La idealizacion pretoriana del bolsonarismo fue
escorada por la conmemoracion festiva en los cuarteles del aniversario del golpe de
1964 y mediante comentarios publicos del presidente Jair Bolsonaro a favor del
intervencionismo militar activo, legitimando asi a los partidarios de la presencia
politica abierta de las FF.AA. (Martins Filho, 2021). El retorno de los militares a la
politica (ocuparon 6.000 altos cargos en el gobierno de Bolsonaro) se remonta a
una larga tradicion castrense y fue, en parte, la respuesta a la politica de la
presidenta Dilma Rousseff (2011-2016), quien inicié un proceso (abolido durante el
bolsonarismo) de memoria histérica y publicé el informe de la Comisién de la Verdad
—dosier que abarc6 méas de dos décadas después del fin de la dictadura (1964-
1985)— que reveld los crimenes de las juntas militares. Su compromiso con los
derechos humanos no fue visto con agrado por las altas cupulas militares. La
participacion militar en el bolsonarismo reflejé6 una cierta polarizacion entre
demdcratas y autocratas que también se manifiesta en la baja evaluacion de la
democracia en los Latinobarémetros desde los afios noventa hasta la actualidad
(Latinobarometro, 2021) y en el prestigio y la confianza del que gozan las FF.AA.
en la sociedad brasilefia (Pirotta, abril, 2019). Cabe recordar que la tradicion
castrense y el nacional populismo conformaron una unidad en ciertos periodos
histéricos de Brasil. La Republica Vieja y las primeras administraciones de Getulio
Vargas representaron una tradicion autoritaria con visos militaristas, con apenas
dos periodos de pluralismo politico, entre 1946 y1964 y desde 1985 hasta la fecha
(Stumpf et al., 2020).

Asi se puede comprender a Brasil como una “democracia inercial” (Baquero, 2018),
donde las tendencias autoritarias sobreviven a las instituciones democraticas, con
Bolsonaro expresando continuidad mas que ruptura. Su programa fusionaba ley y
orden, economia del laissez-faire y moralidad cristiana en una identidad politica
(Lowndes, 2009), exigiendo la menor intervencion del Estado en la economia para
garantizar el progreso individual (teologia de la prosperidad), lo que redund6 en
neoliberalismo y militares ocupando miles de altos cargos politicos. Bolsonaro tuvo
como vicepresidente al general de la reserva Hamilton Mouréo y a lo menos siete
militares activos en carteras ministeriales. En democracia, este enlace entre
populismo y militarismo que retorna con Bolsonaro confirma nuestra hipoétesis inicial
de un populismo uniformado que tiene su causa en una transicion democratica
pactada e inconclusa. En el caso de Brasil, este proceso se inicié bajo el lema
“diretas ja”, con la eleccién de una nueva Asamblea Constituyente, y fue el resultado
de una dictadura militar que permitié una oposicion oficial (el PMDB, Partido del

Si Somos Americanos. Revista de Estudios Transfronterizos 19



Volumen 24, 2024

Movimiento Democratico Brasilefio) y negocio en los afios ochenta una apertura
democrética (tutelada por la dictadura) con las entonces fuerzas democraticas. El
hecho de que Brasil iniciara un proceso (fallido e inconcluso) de memoria histérica
o JT después de mas de veinticinco afios de finalizar la dictadura, indica el papel
clave que juegan las FF.AA. en asuntos politicos internos del pais, algo que se
confirmd en su participacion en el gobierno populista de derecha de Jair Bolsonaro
y su apoyo parcial (aunque minoritario) a la sublevacién del ala radical del
bolsonarismo en enero de 2023, que obligé al Gobierno electo de Lula da Silva a
restringir, a través de juicios y sustituciones de altos cargos castrenses, el poder de
los militares en la politica de Brasil, dado que “[lJos militares brasilefios se sienten
en Ultima instancia guardianes del orden interno” (Pirotta, abril, 2019).

En El Salvador o México, con un proceso de autocratizacion creciente el primero y
una hibridacién seminal el segundo, ha surgido una cohabitacion entre presidentes
populistas y fuerzas policiales y militares, causada principalmente por el desafio de
seguridad que plantean grupos armados, como las pandillas juveniles o maras en
el caso salvadorefio y del narco en México. En El Salvador, la emergencia de
demandas de ley y orden, ante las altisimas tasas de homicidios y crimenes, se ha
traducido en liderazgos vociferantes de la necesidad del sacrificio de libertades
ciudadanas para dejar de favorecer a delincuentes a expensas de las victimas,
tendencia rotulada de populismo penal (Pratt, 2007). Lo anterior ocurre sobre todo
en sociedades de posconflicto, como El Salvador, con ciudadanos que se
autoperciben como ignorados por partidos y élites tradicionales y que exigen un
sistema judicial punitivo y politicas de “mano dura” (Latinobarometro, 2021) para
resolver problemas de seguridad o impunidad (Dobrynina, 2016).

Cabe recordar que El Salvador fue parte del conflicto centroamericano en los afios
ochenta, y resalta como uno de los paises mas afectados por la violencia
experimentada en su sociedad y por la dictadura que se instal6 en el pais entre 1932
y1984. La lucha entre militares y la guerrilla finalizé con el acuerdo de paz de 1992
(un pacto o acuerdo que marcé la transicion democratica), en tanto que el anterior
grupo armado Farabundo Marti de Liberacién Nacional (FMLN) fue transformado en
el partido politico al que pertenecié Nayib Bukele al inicio de su carrera politica. El
caso del presidente Bukele, que goza de una popularidad del 90 % (Stefanoni, 22
de marzo de 2023), esgrime una politica de “mano dura” a expensas de derechos
fundamentales.

El modelo punitivo de Bukele —ya aplicado, en parte, por presidentes anteriores— ha
devenido en un nuevo paradigma regional de lucha contra la inseguridad ciudadana
por medio de la militarizacion del orden publico, a pesar de las violaciones de los
derechos humanos que arrastra. El primer acto de presencia de las FF.AA.
salvadorefas ocurrié en febrero de 2020, cuando participaron en una sesion de un
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Congreso acosado por Bukele para intimidar a sus opositores. Desde entonces, las
FF.AA.y de Seguridad son el principal aliado del populismo punitivo del mandatario
salvadorefio quien, mediante jueces leales, hizo cambiar la Constitucién para ser
reelecto, con mas del 80 % de los votos en los comicios presidenciales del 4 de
febrero de 2024. Su protagonismo en la lucha contra los pandilleros inaugura un
nuevo militarismo bajo el mando populista de Bukele, quien promete la humillacion
de los detenidos aplicando un trato inhumano en las megacarceles que se
construyeron en el pais durante su mandato (Stefanoni, 22 de marzo de 2023). Esta
declaracion de guerra interna elimina gran parte de los derechos democraticos, pero
a pesar de la violacion de derechos, la lucha contra la delincuencia ha subido la
popularidad del presidente al referido récord de apoyo. No solo cuenta con el
respaldo ciudadano, que le permitié un segundo mandato, sino que su modelo se
exporta a otros paises, entre ellos Ecuador. De este modo, en El Salvador, tal y
como destacan Francisco Verdes-Montenegro y Erika Rodriguez (2020), el
“tandem” entre Bukele y las FF.AA. erosiona los contrapesos de la democracia
salvadorefia a cambio de una mayor seguridad ciudadana. Este trade-off entre
democracia/derechos y seguridad confirma nuestra hipotesis de una segunda
transicion populista, que en este caso es militar y que gener6 un régimen hibrido
gue puede acabar en autoritarismo.

En México, “las Fuerzas Armadas militares no tienen vocacion ni han desarrollado
capacidades para la defensa externa” (Benitez Manaut, 2018, p. 100). Otra
particularidad, aparte del destacado papel de las FF.AA. en la politica interna fue la
transicion tardia a la democracia, siendo México el ultimo pais latinoamericano que
inicié este proceso mas de veinte afios después de, por ejemplo, Bolivia, y sin
realizar una reforma militar. Benitez Manaut (2018, p. 100) destaca que “[e]n los
casi 200 afios de vida que tiene la nacién mexicana, los militares fueron el factor
determinante de la politica y la vida publica de 1821 a 1946, y desde entonces han
logrado mantener su autonomia y fueros”. Ante la espiral de violencia por la
presencia de los carteles de la droga y otras actividades criminales en México en
muchas zonas del pais, los militares asumieron la seguridad publica y, desde la
declaracion de la guerra al narcotrafico en 2006 durante la presidencia de Felipe
Calderon, luchan contra el narcotrafico. Antes que AMLO ganara las elecciones, en
diciembre de 2018, tuvo a las FF.AA. en su contra, por lo que proyecto6 en otra fuerza
de seguridad, la Guardia Nacional, leal al presidente, la sustitucion de la policia
federal que, a diferencia de esta, opera bajo el mando militar (no civil). Asimismo,
en el primer trienio del gobierno de AMLO, el presupuesto militar subié un 16 %
anualmente. Estas medidas han contribuido a la creciente militarizacion de la
politica (Benitez Manaut, 2021) y han creado un circulo vicioso de violencia e
inseguridad ciudadana a raiz del conflicto entre carteles del narcotrafico y la
respuesta militar que genera nuevas violaciones de derechos humanos. Asi, que
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“[llejos de revertir la militarizacidbn, como prometié cuando era candidato, AMLO la
ha aumentado” (Centeno, 17 de noviembre de 2022, s. p.).

En Venezuela, hacia 2015, un tercio del gabinete ministerial provino de las FF.AA.,
asi como 11 gobernadores de una situacion de militares en retiro. Maduro inauguré
la supervision militar sobre la economia, creando una “zona econdémica especial”
militar. Tres de cuatro ministerios relacionados con la alimentacién y cuatro de los
seis vinculados a la produccién son gestionados por militares, justificando que
Maduro hable de “direccion politico-militar” de la revolucion. Comparecié aqui la
idealizacion del pasado castrense, no solo discurriendo a través del tradicional culto
a Bolivar y a Chavez, sino en la ejemplaridad asignada a los gobiernos militares de
Eleazar Lopez Contreras (1935-1941) e Isaias Medina Angarita (1941-1945). Asi,
una poliarquia civica histéricamente residual, con apenas un trienio democrético
(1945-1948), y el periodo de Punto Fijo (1958-1998), fueron reemplazados por el
liderazgo carismatico de Chavez al frente de una revolucién bolivariana, basada en
una izquierda segregada en el Punto Fijo (Arenas, 2018) y las FF.AA. La
militarizacién se percibié ya con el Plan Bolivar 2000 (1999-2001), una gestion
asistencialista (salud, educacién e infraestructuras) a cargo de la Fuerza Armada
Bolivariana (FAB). A partir de 2013, Nicolas Maduro reemplazo el carisma de su
antecesor por una creciente presencia de militares activos en el gabinete que serian
cruciales para la sobrevivencia del régimen, tal como lo demostré el fracasado golpe
de abril de 2019 por parte de la oposicidon. La deriva autoritaria en la Venezuela
post-Chavez termind con estamentos militares en muchos sentidos autbnomos,
como antes del Punto Fijo.

Luego del paréntesis de 40 afios de gobiernos civiles del Punto Fijo (1958-1998),
con militares subordinados a la autoridad civil y sin injerencia en la vida politica,
Venezuela dej6 de depender de los cuarteles, estando militares e izquierda marxista
excluidos de la constelacion del poder basado en un pacto con subordinacién militar
a la autoridad, y de esferas separadas de la civilidad (el recetario de Huntington de
1957). Los intentos de golpe de febrero y noviembre de 1992 comenzaron a cambiar
este cuadro al despuntar el liderazgo carismatico de Chavez, quien disefiaria una
organizacién mas vertical para articular transformaciones por la via electoral. El
chavismo desplego precozmente un verticalismo civico-militar de gobierno (Jacome,
2017), inspirado en Velasco Alvarado y Perdn, evaluados por Chavez como
“militares progresistas”, segun Ignacio Ramonet (Roche Rodriguez, 15 de enero de
2015). Sobre esto, previamente Cotler (1970) considerd el velascato como
“populismo militar”, y Arenas (2018) al chavismo como un populismo con uniforme.

La Constitucién Bolivariana de 1999 extingui6 la premisa demoliberal de sujecién
del poder militar al civil, escapando a su control, excepto en los nombramientos por
designacion exclusiva del mandatario. La FAB paso a identificarse con la revolucion
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bolivariana. En 2007 fue organizada una Milicia Popular Bolivariana, que dependia
Unicamente del Ejecutivo, mas unos Consejos Comunales que a partir de 2009 se
fueron militarizando mediante el alistamiento compulsivo de reservistas del Ejército
(Arenas, 2018). Después del fallecimiento de Chavez en 2013y la ajustada mayoria
de votos de Nicolas Maduro, sin el hiperliderazgo carismatico y con el boom
petrolero desaparecido, quedaba solo el respaldo militar (Jacome, 2017). Autoridad
politica y cuerpo armado se hicieron simbiéticos en Venezuela, con un mutualismo
de beneficios y acceso a recursos. La militarizacion fue por invitacion, transitando
Venezuela desde un populismo hacia un gobierno autoritario civico-militar.

Asi, los militares sirven de “arbitros” en conflictos (Bolivia y Brasil), hacen de
garantes de seguridad (El Salvador), ofrecen apoyo institucional (México), o llegan
mas lejos y forman parte vertebradora del gobierno (Venezuela). Aunque los casos
de la Venezuela poschavista, Bolivia entre 2019 y 2021 o el Brasil de Bolsonaro son
elocuentes respecto de la crucialidad del componente militar, la incidencia militar
por medio de la preservacibn de margenes de autonomia es mas general.
Observamos una relacién triangular entre i) el retorno a la democracia en el periodo
de 1978 y 2000 durante la primera transicion; ii) una segunda transicion populista
de desenlace incierto; y iii) el rol de las FF.AA., que constituye el eje central de este
articulo, el que busca contribuir al debate reciente sobre la hibridacién y
autocratizacion de América Latina.

Se observa, ademas, la fallida subordinacion de los militares a la autoridad civil en
varios paises, donde la transicién a la democracia no se desarroll6 como una ruptura
con la dictadura, sino como un pacto, un acuerdo o una reforma, y donde se inician
segundas transiciones populistas con participacion militar. Incluso en Chile —
calificado por el EIU (2023) como “democracia plena”—, hasta el 2005 tuvo FF.AA.
con senadores designados provenientes de las FF.AA. y mayoria militar en el
Consejo de Seguridad actuando como enclaves autoritarios institucionales
(Garretén, 1988). Una democracia no tan plena sino mas bien proxima a una
democracia tutelada, producto de una relacion asimétrica entre oposicion y gobierno
al final de la dictadura, en la que esta ultima impuso un disefio institucional después
de la reforma de 1989 (Agtiero, 2003), un pactismo menor con ataduras mayores
(Linz y Stepan, 1996).

En Bolivia, las FF.AA. no apoyaron al gobierno populista, sino que a la oposicion,
“sugiriendo” al entonces presidente Morales abandonar el poder, lo cual fue
equivalente a un golpe militar (Stefanoni, marzo, 2020), mientras que en Brasil las
FF.AA. participaron del gobierno de Bolsonaro —incidiendo en la crisis de enero de
2023, en tanto que en El Salvador son simultdneamente el brazo armado de la
nueva politica de “mano dura” contra las pandillas del populista Nayib Bukele. En
México, la creacion de la Guardia Nacional por AMLO y el mantenimiento de las
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FF.AA. en la seguridad publica interna implican securitizacion (Buzan et al., 1998)
y/o militarizacion (Robledo y Verdes-Montenegro, 2023), al instalar ambitos exentos
de los procesos de deliberacion democratica.

El caso méas extremo es Venezuela con FF.AA. vertebradoras del régimen y
garantes de la continuidad de Maduro. En el pospopulismo venezolano (Anselmi,
2017), la cupula militar forma parte de un gobierno autoritario; en Bolivia y Brasil,
los militares han sido arbitros que deciden el juego politico. Nayib Bukele en El
Salvador ofrece un ejemplo del populismo punitivo, en que las FF.AA. y de
Seguridad ejercen un rol protagdnico con el objetivo de crear “el pais mas seguro
del mundo”, permitiendo el arresto de 60 mil personas sin pruebas, o gobernar por
decreto (Lopez-Portillo Maltos, 2 de marzo de 2023). Todos estos casos son
retratados en el Cuadro 3.

Cuadro 3: El triangulo entre transiciones, populismo y militarismo

Paises Argentina Bolivia  Brasil (Jair El Salvador México Venezuela
(Néstor (Evo Bolsonaro) (Nayib (AMLO) (Hugo
Kirchner y Morales) Bukele) Chavez y
Cristina Nicolas
Fernandez) Maduro)
Democra- X X
cia
Hibrido X X X
Autocracia X
Transicion Ruptura, Eleccione Reforma  Acuerdo de Pactoy Pacto de
democréati- guerra s$1978 (Constitu- paz 1992 eleccion punto fijo
ca (Malvinas/ cion) 1988 es libres 1958
Falkland)
FF.AA. No (hasta Si, golpe  Si, asalto a Apoyo e Apoyo a Cogobier-nan
actor 2024) 2019, poderes instrumento  AMLO,
politico arbitro 2023, segurida
arbitro d
Paises Argentina Bolivia Brasil El Salvador México Venezuela
(Kirchner y (Morales) (Bolsonaro) (Bukele) (AMLO) (Chavezy
Fernandez) Maduro)

Fuente: elaboracion propia basada en datos del EIU (2023).

Conclusiones y perspectivas

Las transiciones democraticas incompletas del siglo XX han favorecido el auge de
regimenes populistas en América Latina, que representan una segunda transicion
hacia a) una democracia mas participativa, b) regimenes hibridos o c¢) nuevas
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autocracias con un papel preponderante de los militares, segun los casos que se
analizaron en este articulo. Aunque en algunos paises, como Bolivia con Morales o
Venezuela con Chavez, el populismo conllevé mayor participacion ciudadana y
politicas distributivas, al igual que en Ecuador (Alvarez y Gratius, 2019), —con la
excepcion de Argentina—, aun asi, los populismos latinoamericanos a menudo
generaron regimenes hibridos o autocracias.

Como resultado de transiciones democraticas incompletas y un régimen populista
con rasgos castrenses aparece, en muchos casos, el “nuevo militarismo” (Diamint,
2015) o “militarismo civico” (Rodriguez, 2018), cuando las FF.AA. son
invitadas/cooptadas por mandatarios democraticamente elegidos para formar parte
de sus gobiernos. La novedad es “que ahora los militares actian como agentes de
gobiernos electos e incluso cuando los gobiernos actian de forma cuestionable
desde el punto de vista de las libertades civiles” (D’Araujo, 2013, p. 13).

Junto a derechas radicales y populistas 0 neopatriotas (Sanahuja y Lopez, 2020) se
pueden distinguir estos énfasis militaristas en otras fuerzas politicas, como en
Venezuela (Jacome, 2022), que terminé deslizandose hacia un régimen autocratico,
en un transito acompafado por el reforzamiento del poder militar que supuso
prebendas para la fidelizacion de la FAB. En una escala més germinal, el México de
AMLO también ha alentado una estrategia militarista de cara a la lucha contra el
narco (Sanchez, 2022).

Tanto Jair Bolsonaro como Nicolas Maduro, respectivamente y por separado, son
expresiones de continuidad de una cultura histérica marcada por el papel militar sin
ruptura de patrén. Pero también hay riesgos de hibridacion hacia un autoritarismo
cuando comparece la gestion securitaria de un amplio repertorio tematico —
comenzando por la seguridad ciudadana, la lucha contra el narcotrafico o la
migracion—, o mediante la sobreinstrumentalizacion de las FF.AA. en tareas que les
son tradicionalmente ajenas, sin concurrir un proceso planificado de modernizacion.
Es el caso mesoamericano de El Salvador y México.

En suma, las democracias latinoamericanas de la post-Guerra Fria han continuado
confiriendo a los militares un alto grado de autonomia, ya sea mediante un
populismo autoritario —como Bolsonaro— o a través de un régimen civico-militar,
como el poschavista de Maduro. En otros casos, gobiernos civiles de corte electoral
sobrerrecurren a militares en tareas que superan sus funciones institucionales
descritas. En cualquier caso, no parece que la tradicion castrense haya terminado
con el retorno de la democracia, sino que los militares continian como poder factico
en regimenes civico-militares, actuando, a diferencia de otros tiempos, desde la
sombra, y solo cuando la situacion —a su juicio— sea critica, vuelven a tomar las
decisiones politicas para mantener o “corregir’ la democracia. Visto asi, las
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segundas transiciones recuperan el papel moderador o de arbitro de las FF.AA.
anterior a las dictaduras de mediados del siglo XX.

Tanto el populismo como el militarismo, cuya fusion favorece regimenes hibridos o
autocracias, parecen ser el resultado de transiciones democréticas fallidas o al
menos guardan alguna relacion con procesos democratizadores incompletos. Por
tanto, habria que volver a estudiar estas transiciones bajo el preambulo del
populismo militar para comprender el ciclo politico actual de América Latina. En
principio, nuestra hipétesis de que el populismo funciona como una segunda
transicion que desemboca en democracias, regimenes hibridos o autocracias
parece confirmarse en los casos analizados. Podemos sugerir que cuanto menos
militarizada se halla una sociedad tras haber experimentado una transicién por
ruptura (como el caso de Argentina), mas democratico es el populismo o, viceversa,
cuanto mas militarizado esta el populismo como resultado de transiciones
incompletas en la relacion civico-militar, mayor es el riesgo de deriva autocrética.
Sin embargo, la relacién triangular entre transicibn democrética, populismo y
militarismo requiere de estudios de caso individuales o comparados mas
exhaustivos.
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